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O jednom obrazu misto ttvodu

V jidelné Marcusova domu v kalifornské La Jolle visela re-
produkce Krajiny s Ikarovym pddem. ,Mam ji jako prevenci
proti romantickému idealismu,* fikaval. Romantické pokuse-
ni neptfedstavuje ovsem chlapec Ikaros, jehoz smrt pti pokusu
prekonat lidské omezeni a 1état byla vSem lhostejnd, ale orac
v prvnim planu Bruegelova obrazu. Nevidi a ptfes hluk more
nemtze ani slySet pad chlapce, jehoz rozlamany trup se v pra-
vém kraji obrazu potapi do zelené more. NemiiZe nic ani tusit,
vzdyt Ikaros se mezi lodi smérujici k vystavnému meéstu na
obzoru propadl z jiného svéta, ve kterém bylo slunce v letnim
zenitu. V oracové svété na obraze zapada daleko od trajekto-
rie chlapcova padu; ostatné paprsky nézné prozarujici vysoké
nebe podzimniho podvecera by ani nedokazaly rozpustit vosk
spojujici kridla.

Orac ani nem4 nic vidét. Celd jeho postava svédéi o tom, jak
je plné zaujat svym dilem, sam a soustfedény. Sam, nikoliv
osamély. Naopak, za chvili zamifi k Zené, détem a spolecné-
mu stolu, pozdéji vecer nejspise zajde posedét se sousedy (bez
téch vsech a jejich prace by nebyl pluh a postroj tak dokonale
udrzovany a oracuv Sat tak ¢isty), puvabnd, lidmi vzdélana
a zabydlend krajina navozuje idylu nerozdvojené totality Zi-
vota, spolec¢nosti a prirody. Soustfedénd ¢inna osamélost je
formou spolecenskosti. Ze smysluplné, znalé a proziravé kona-
né prace Cerpa orac svoji dlistojnost a svépravnost; své misto
v ob¢anské spolec¢nosti a intimité rodiny i sousedstvi. V krét-
kém 20. stoleti se tento ideal burzoasniho individua zménil
v tuze pritazlivou retroutopii.

Pri jiné prilezitosti Marcuse ukazal tvrdou kritickou pra-
ci omezeni idedlu, ktery je zde umélecky zpritomnén. Ten
i v heroickych dobach nastupujictho méstanstva pusobil jen
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prostrednictvim ,,neskutecnosti®, jez ,probouzela nejlepsi tou-
hy lidi zijicich uprostied $patné reality“.! T4z kritickd prace
predvadi ,burzoasni individuum, jaké opravdu je“, a az prilis
presvedcivé doklada, ze kolektivismus fasismu je spise naplné-
nim nez zanikem tohoto typu individualismu. (viz CP I, 232)
Presto v tomto pripadé neni kritika schopna zlomit kouzlo ide-
alu a ani nemiize, protoze se sama neobejde bez tvrdosijného
vzdoru, bez trvani na poznané a uznané pravdé a autonomii
myslitele, prosté bez ctnosti individua ustanovenych norma-
tivné pravé a jen v burzoasnim idealu. Kritika chce tento ide-
al zrusit, ale vi, Ze to je mozné jen plnym rozvinutim jeho
moznosti.

Marcuse diisledné rozlisoval mezi uménim a pojmovym vyja-
dfenim, které jediné prislusi teoretickému poznani a politice,
protoze miize oproti uméni ,,demonstrovat spole¢ensko-déjinné
moznosti a limity emancipace®. (Gespréch, 305) Hofce se vy-
smival tém, ktefi hodnotili obsahové angazovanost nebo do-
konce ttidnost uméleckého dila. Uméni a teorie sméji splynout
v utopii sjednoceni smyslovosti a rozumu, v pfitomnosti ne.

S jedinou vyjimkou, teoretické mysleni smi a musi presah-
nout k uméleckému v situaci zlomené skutecnosti tehdy, kdyz
,vedomi porazky, dokonce i zoufalstvi, nélezi k pravdivosti
teorie a jeji nadéji“; (Doslov, 319) kdyz se ideje staly nevy-
slovitelné, protoze jak mluvit o lidskych pravech zneuzitych
k brutalnimu nasili, zbyva jen satira a umélecky ideal. Sati-
ra, aby odhalila komicnost tragédie, ,,ve které se vse prohrava
a vse je obétovano“, (Tamtéz) a idedl, aby uchoval platnost
toho, zac stale stoji bojovat, byt s védomim beznadéje. Teorie
odhalila neodvratnost padu autonomniho individua do sub-
misivni konformity, pokud nas jesté oslovuje idedl prosvitajici
z Bruegelova obrazu, zbyva prece jesté néco, o¢ se milze oprit
vzdor.

! Herbert Marcuse, Uber den affirmativen charakter der Kultur [1937]
(Schriften III, 199).
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O jednom obrazu misto ivodu 11

Oréac¢ na obraze je stastny a jak uz bylo feceno, jeho situaci
nelze redukovat na sobectvi atomizovaného jednotlivee usilu-
jiciho o uspéch v konkurenc¢ni spolecnosti, pro kterého by byl
soucit pritézi v boji o sebezachovu. Neodvraci se od Ikarova
padu, on ho nevidi, a to, Ze jeho chvile stésti byla otravena
zbytecnou smrti, by mohl fict jen pozorovatel zvnéjsku. I v nei-
dylickém svété mize byt cloveék plné zaujat tim, co déla a muze
ho to naplnovat, mize prozivat stésti rodinné intimity, tésit
se z krasné krajiny. Jen nemtze, pokud je intelektualné pocti-
vy, nevédét o utrpeni jinych lidskych bytosti a spole¢enskych
pomérech, které toto utrpeni svazuji s jeho $téstim. Némecky
exulant v ¢asech nacismu védeél:

Prirozené vim: jediné diky Stésti
Prezil jsem tolik pratel. Ale dnes v noci jsem ve snu
Slysel, jak ti pratelé o mné rikaji: »Silnéjsi prezijex.
A nenévidél jsem se.

Bertolt Brecht

A profesor s definitivou ve spole¢nosti nadbytku védél o ¢as-
tech svéta, kde déti umiraji hlady.

Veskerd Marcusova tvorba se vztahuje k jednomu centru,
k usili ukazat, ze je mozné skutecné lidské stésti, tedy tako-
vé, které nekoexistuje s nestéstim druhych. Za Sedesat let, co
o tomto tématu psal, se vyvijelo jeho presvédcéeni o tom, jak
se musi ve prospéch tohoto cile zménit poméry, i o zptisobech,
jak té zmény dosdhnout. Prozil mladi v dobé, kdy se jesté
dalo vérit v proletarskou revoluci, a kdyz umiral, vypadala
konkrétni utopie omezeni sebeznicujici absurdity etablované
spole¢nosti mnohem presvédcivéji nez dnes. Avsak nouze stés-
t1, které ndm utrpeni druhych, byt jsme je nezavinili, otravuje
Spatnym svédomim, je naléhavéjsi nez kdykoli diiv. Kdyby
z celého Marcusova dila zustala jen odvaha nachazet na dné
teoreticky vybrousené zdivodnéné beznadéje prisliby stésti,
urcéité by stalo za ctendi.
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Heideggerovo dité?

Marcuse zacal svoji badatelskou kariéru jako asistent u Mar-
tina Heideggera ve Freiburgu. Kratka epizoda (1928-1932)
skoncila jesté pred Hitlerovym prevzetim moci, ocekdvana ha-
bilitace se nekonala. Stati z tohoto obdobi zmizely v zapo-
mnéni, sém autor na né pozdéji témeér neodkazoval. Predmé-
tem intenzivnéjsiho badatelského zajmu se staly az koncem
sedesatych let, kdy Jiirgen Habermas a Alfred Schmidt viadili
Marcuse jako nejstarsi exemplaf do galérie pokust o synté-
zu marxismu a Heideggerovy analyzy pobytu, poptipadé siteji
marxismu a fenomenologie. Odtud také pochézi pojem hei-
deggeriansky marxismus [Heidegger-Marxismus]. Od sedmde-
satych let kronikarsky i badatelsky zdjem o Marcusovo rané
obdobi spise vzristal a vztah k Heideggerovi vstupoval do dis-
kusi o Marcusové roli v ramci Frankfurtské skoly.

On sam vypraveél o své cetbé Heideggerova Byti a cas zpt-
sobem, ktery ptisobi jako popis nahlé iluminace a néasledné
konverze. Tato stylizace byla pfitom obvykle ambivalentni,
vzdy poukazovala k moznosti distance od heideggerovského
intermezza jako od projevu nahlého a pomyleného hnuti mys-
li. Znéla priblizné takto: Byl tehdy usazen ve svém rodném
Berliné a zil od dosazeni doktordtu (1922) klidnym a pokoj-
nym zivotem bez dalsich akademickych ambici. Zalozil rodinu
(1924) a pracoval v antikvaridtu a nakladatelstvi, ve kterém
si za otcovy penize koupil podil. Soukromé pohoda se priroze-
né rozsirovala na bohaty spolecensky zivot mladé rodiny, byl
v druzném styku s modernimi umélci a diskutoval v pratelském
krouzku, v ,ur¢itém druhu levicového salonu®,! o literatufe,
o marxistické teorii a o filosofii, aniz by vsak v kterémkoli

! Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, Deutschen Taschenbuch Ver-
lag, Miinchen, Wien 1988, s. 114; srov. Barry M. Katz, Praxis and Poesis:
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z téchto témat nachazel odpovédi na otazky, které povazoval
za palcivé.

Chybéla mu ve vsem vytouzena konkrétnost: ... a tu nahle
vyslo Byti a cas jako skutecné konkrétni filosofie. Byla tam
re¢ o ,pobytu‘, o ,existenci‘, o ,ono se‘ [das Man], o ,smrti‘,
‘starosti‘ (Gespréch, 267)

Velmi rychle po prec¢teni Heideggerovy knihy zacal psat prv-
ni z fady studii, které vychazely z presvédceni, ze Byti a casu
- znacl bod obratu v déjinach filosofie: bod, kde burzoasni
filosofie rozpousti sama sebe a uvolnuje cestu nové ,konkrétni‘
vede’ (Beitrdge, 358) Zaroven pro néj tato kniha znamenala
rozhodujici impuls pro navrat k akademické kariére, v roce
1928 presidlil i s rodinou do Freiburgu a zacal pod Heidegge-
rovym vedenim pracovat na své habilitaci.

Posledni staf, ktera jesté byva razena do jeho ,heideggeri-
anského® obdobi, vysla v roce 1933, podle vSeho vsak vznikla
o rok diive. V 1934 se Marcuse se svym okouzlenim analy-
zou pobytu explicitné vyrovnal. Postoj, ktery tehdy vyjadril
k Heideggerovi, bylo to ptiznacné v prvni stati vydané Zeit-
schrift fir Sozialforschung (déle ZfS), v zésadé nezménil az
do konce zivota: konkrétnost Heideggerovy filosofie je falesna
a oteviena nacistickému zneuziti.

Odmitnuti Heideggera po roce 1933 neni u zidovského exu-
lanta nijak prekvapivé. Pirekvapuje spise jina véc. Klicovy mo-
tiv, na kterém svoji kritiku vystavel a ktery po zbytek zivota
uvadél pokazdé, kdyz byl tazan na svij vztah k Heideggero-
vi, Marcuse nevyslovil poprvé az v roce 1934, ale zcela jasné
ho formuloval uz ve stati napsané jesté v Berliné v roce 1928
pred odchodem do Freiburgu. Jde o namitku socialni neutra-
lizace; vrzenost do urcité konkrétni situace prece neznamena,
ze je pro vSechny v ni pfitomné pobyty [Dasein] spoleény svét
totozny:

Toward intellectual biography of Herbert Marcuse, in: New German Cri-
ticque no. 18 (Autumn 1979), 12-18, s. 15.



| #15

Heideggerovo dité? 15

,Neni rozdilny jen svét vyznamu jednotlivych soucasnych
kulturnich okruht, ale propast smyslu mezi svéty se rozevi-
ra i uvnitt takového okruhu. Préavé v existencidlné [existen-
zial] bytostnych postojich neni zadné pochopeni mezi svétem
moderniho obc¢ana rozvinutého kapitalismu a svétem malorol-
nika ¢i proletare. — Tady zkoumani nutné narazi na materialni
konstituci déjinnosti, prilom, ktery Heidegger nikdy nejen ne-
ucinil, ale ani nenaznacil“ (Beitrége, 365)

Pozdéji Marcuse dovozoval, ze socidlni neutralizace pobytu
prinejmensim svadéla na cestu, na které jsou ,rozhodnutost*
a ,,byti k smrti“ téméf nevyhnutelné vtazeny do heroického re-
alismu nacistické ideologie; na cestu, kde Heideggerovo pojeti
generace a naroda splyne s tim nacistickym. A tutéz vyhradu
neutralizace, jen rozsifenou o genderovou dimenzi, opakoval
jesté po padesati letech:

,Napftiklad pobyt je pro Heideggera sociologicky a také bio-
logicky jneutrdlni* kategorie (sexualn{ rozdily neexistuji!)“2

To, co se po roce 1932 zménilo, byla ztrata presvédceni, ze by
bylo mozné integrovat Heideggerovy kategorie pobytu a déjin-
nosti do marxismu, aby se tak prekonala dosavadni necitlivost
marxistického mysleni k existencidlni dimenzi. Na to se nesmi
pti ¢ethé Marcusovych texti z obdobi let 1928-1932/3 zapo-
minat: autorovi neslo o syntézu, kterd by méla prekracovat
pravé tak marxismus jako fenomenologii, a analytiku poby-
tu, ale programovée usiloval o obohaceni a rozvinuti marxismu
fenomenologii. Ze zpétného pohledu udivuje spise ochota po-
dobnému pokusu uvérit nez jeho ztroskotani. Zkusme vyjit
z tohoto udivu.

2 Heidegger’s Politics: An Interview [with Frederick Olafson|, in: Herbert
Marcuse, Heideggerian Marxism*, edited by Richard Wolin and John
Abromeit, University of Nebraska Press, Lincoln and London 2005, 165—
175 [puvodné Graduate Faculty Philosophy Journal 6.1 (1977), 28-40],
s. 167; srov: ,U Heideggera je pobyt neutrdlni, to znamena abstraktni
pojem. U Sartra je pobyt naptiklad rozstépen na dvé pohlavi — cela oblast,
kterd se u Heideggera viibec nevyskytne (Gesprach, 278).
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Své zasazeni Heideggerem povazoval Marcuse za typickou ge-
neracni zkusenost. Tvrzeni, které je nutné brat cum grano sa-
lis. Na prvni pohled vynika spiSe atypicnost jeho myslitelského
vyvoje a prupravy. Dosti ojedinéld mezi osobnostmi spolu-
pracujicimi v tricatych letech s Horkheimerovym Institutem,
ale pravé tak bychom k ni nenasli presvédcivé paralely mezi
znamejsimi Heideggerovymi zaky. Shriime si nejdiive strucné
Marcusovo curriculum vitae pred rokem 1928.

Pochaézel z bohaté méstanské rodiny. Otec Carl Marcuse, pi-
vodné z Pomoran, zalozil rodinnou prosperitu v textilnim prii-
myslu, v dobé Herbertova dospivani byl vsak jiz velmi iispésny
v jiné oblasti, stal se z néj znamy berlinsky stavebni podnika-
tel. Rodice byli némecti Zidé a Marcusovo rodinné zazemi plné
odpovida typu, ktery vyjadril Stefan Zweig ve Svété vcerejs-
ka: Dokonale osvojena némecka kultura a vzdélani a z zidovské
tradice vlastné jediné: vstiicnd ochota rodiny pfijmout, Ze je-
den ze synil rodiny se bude namisto praktického podnikani
vénovat zalezitostem ducha, Ze se stane umélcem nebo vzdé-
lancem.?

Narodil se 19. ¢ervence 1898, a to znamend, ze se narodil
praveé vcas, aby stihl dokoncit gymnasium a mohl byt po ma-
turité v roce 1916 odveden do zdkopu svétové valky. Mladé-
ho Herberta ovsem, tak jako nezanedbatelné mnozstvi synt
z dobre etablovanych rodin, ptelozili ze zdravotnich davodu
zpét domu. Slouzil v Berliné a mél dokonce povoleni navsté-
vovat prednasky na université. (Schriften I, 344) V roce 1918
vstoupil do némecké socialni demokracie (SPD) a aktivné se

- vSechny [nejbohatsi Zidovské rodiny| poslechly stejny nevédomy pud
oprostit se od toho, v ¢em jim zidovstvi bylo tésné, osvobodit se
od pouhé chladné sluzby penézum, snad dokonce hnany tajnou tou-
hou, aby se ttékem z prostého zidovstvi uvolnily do obecné lidského.“
Stefan Zweig, Die Welt von Gestern Erinnerungen eines FEuropders,
http://www .literaturdownload.at/, s. 10.
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ucastnil listopadové revoluce; od pocatku na jeji levici. Né-
meckd revoluce pro néj tehdy byla internacionalni a socialis-
tickou revoluci: revoluci Rad délniki a vojaku [Arbeiter- und
Soldatenrat]. Socialistickou revoluci, ovSem porazenou a zpac-
kanou, pro néj ostatné tato revoluce zustala po cely zivot. Bral
ji tehdy i pozdé&ji smrtelné vazné; o to krutéjsi bylo zklamani.
Sam zazil prvni konflikt s realitou moci velice brzy, odstou-
pil z Rady vojékii v Berliné-Reinickendorfu® na protest proti
tomu, ze do ni byli zvoleni i nékdejsi distojnici cisarské arma-
dy. Rozhodujici otfes vsak znamenalo lednové povstani a jeho
krvava likvidace s naslednym zavrazdénim Rosy Luxembur-
gové a Karla Liebknechta. Marcuse nepochyboval, Ze para-
militantni jednotka Freikorps vrazdila prinejmensim s tichym
souhlasem predstaviteltl vladnouci frakce némecké socidlni de-
mokracie. Vykricené verejné tajemstvi, které se mélo oficialné
potvrdit az v Sedesatych letech.

Nakonec opustil Berlin, aby sva universitni studia dokoncil
na Albert-Ludvikové université ve Freiburgu. V Berliné tak
stihl jesté zazit prednasky Ernsta Troeltsche, ve Freiburgu
chodil na Husserlovy prednasky, a dokonce zde uz tehdy na-
vstévoval seminaf Husserlova asistenta, Martina Heideggera.
V ospalém méstecku s vynikajici universitou, vzdalen od po-
litického ruchu zemé, dokondil studia germanistky a obhdjil
pod vedenim prof. Witkopa doktorskou praci.

Pozdéji odpovidal s urc¢itym rozpacitym udivem na otézku,
proc¢ vlastné po navratu do Berlina nevstoupil do komunistické
strany? Vzdyt byl presvédceny revolucionar a usiloval o pro-
letarskou revoluci. ,,Zkratka nevim .. Kdyz jsem se vratil do
Berlina, byla komunistickd strana uz rozpolcena. Byl znatelny
cizi vliv, rusky vliv, ktery jsem neshleddval zrovna prospés-
nym; a to by mohl byt dtvod, pro¢ jsem nevstoupil. Presto

4 Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, c. d., s. 113.
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jsem se v té dobé stale vice politizoval.. a to mné privedlo
k intenzivnimu studiu Marxe a Hegela...“?

11

Ona generacni zkusSenost, o které Marcuse mluvi, byla pod-
le jeho vlastniho presvédceni jasné formulovanda ztroskotanim
némecké revoluce v letech 1918/1919. Clovék by navykle oce-
kaval spiSe deziluzi z rozpadu svéta staré, predvilecné Evropy
a z masakru prvni svétové valky nebo z nasledki a netspéchu
miru. Marcustv postoj tak jen prohlubuje dojem o atypicnosti
jeho pribéhu.

Hannah Arendtova napsala v padesatych a Sedesatych letech
nékolik krasnych biografickych esejii, kterymi se tato o osm
let mladsi Marcusova vrstevnice takrikajic kvalifikovala jako
svedek v jeho generacni véci. V eseji o Rose Luxemburgové roz-
vedla puvodné Nettlovu metaforu o ,,propasti hrobu®, kterou
vrazda Luxemburgové rozeviela mezi revoluc¢ni levici a social-
ni demokracii:

»omrt Rosy Luxemburgové se stala predélem mezi dvéma
érami Némecka a pro némeckou levici bodem, ze kterého uz
nebylo navratu. Ty, které zahnalo hotké zklamani ze socidlni
demokracie ke komunistiim, zklamal sice jesté vic rychly mo-
ralni dpadek a politicky rozvrat komunistické strany, ale oni
presto citili, Ze navrat do Tad socialistd by znamenal pardo-
novat Rosinu vrazdu“6

Nejen to: pro Marcuse by to znamenalo pardonovat ,zfu-
Sovanou revolucni situaci®. V roce 1918 byly prece podmin-
ky pro skutec¢nou revoluci a zasadni otazka je, pro¢ prohréla.
Marcusovo nadseni revoluci roku 1918 predstavovalo v letech

5 Revolution oder Reform? Herbert Marcuse und Karl Popper: Eine Kon-
frontation, (Vollst. u. erw. Text einer Fernsehdokumentation des Baye-
rischen Rundfunks), ed. Franz Stark, Munich: Kosel, 1971, s. 5.

6 Hannah Arendt, Rosa Luxemburg: 1871-1919, in: Men in Dark Times,
Harcourt Publishers Ltd., New York and London 1970, s. 36.
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1918-1919 na prvni pohled naprosty antipod k vyroku Maxe
Webera o ,krvavém karnevalu, ktery [si nezaslouzi] uctyhodné
jméno revoluce .

Weber ovsem v tomto pripadé sva slova nepronesl jako reaké-
ni odsudek revoluce, ale jako skeptickou — a bohuzel presnou —
anticipaci mstivého porevolu¢niho marasmu teroru a vrazdéni.
V Marcusové vyroku o proletariatu, ktery se promarniv svou
objektivni Sanci k radikdlnimu ¢inu stava pouhym objektem
déjin, [Beitrage, 357] se tak na okamzik protind perspektiva
skeptika a revolucionére, aby ta revolucionarova — zdanlive
méné drasticka, objekt déjin plisobi prece v porovnani s kr-
vavym karnevalem mnohem civilnéji — pokracovala déle do
hlubiny nesmitreného zoufalstvi.

Proletariat se totiz jen zprvu stava objektem déjin jako ob-
jekt nasili a represe, tedy jako obét krvavého karnevalu
— a jako obét si zachovava dustojnost a tragickou velikost
—, s pacifikaci a zistavnénim némeckych pomeéru se vsak timto
objektem stava jako ztrata jediného vychodiska, které zbyva-
lo. Selhaly odbory a socialni demokracie, stafi reprezentanti
sebevédomi, a tedy subjektivity délnické ttidy. Komunisticka
strana se orientovala na centrum v zaostalé, agrarni zemi, ve
které prumyslovy proletariat existoval jen v zarodec¢né podo-
bé, a vzdalovala se tak jedinému autentickému zdroji revoluce,
spontaneité vlastnich prislusnika délnické tiidy, vzdalovala se
moznosti, aby revoluce byla revoluci rad.

Arendtova, kterou nelze podezirat z levicového radikalismu,
v této véci stoji blize Marcusovi nez Weberovi. Socialni de-
mokracii odsouhlasené vrazdy v lednu 1919 podle ni rozvirily
stanec smrti“; vir, ktery po politicich radikalni levice (Hugo
Haase, Kurt Eisner, Gustav Landauer, Leo Jogiches, Eugen
Leviné) strhl do vrazedného kola liberalni a pravostiedové po-
litiky (Walther Rathenau, Matthias Erzberger). Z prislusniki
nékdejsich ultranacionalistickych Freikorps pouzitych v roce

7 Marianne Weber, Maxz Weber. Ein Lebensbild, Lambert Schneider, Hei-
delberg 1948, s. 678.
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1919 ,se pozdéji rekrutovali nejslibnéjsi zabijaci do Hitlero-
virch tdernych oddili (SA)“® Krvavd nezhojitelnd rdna, kterd
pokud pfimo neodsoudila némeckou republiku k smrti, prispé-
la rozhodné k jeji neschopnosti ubranit se nacismu.

111

Marcuse tak vztahl zkusenost némecké mizérie k predchozi
ztroskotané revoluci a ke ztraté moznosti politického jednani.
Tato zkuSenost se mohla v pojmu ztroskotané revoluce kon-
centrovat, jakkoliv by bylo hiichem proti duchu ji k tomuto
pojmu redukovat (hfich, kterym byl Marcuse pokousen a kte-
rého se nikdy nedopustil). I némecké krizi a hyperinflaci prvni
poloviny dvacatych let lze porozumét jako dusledktim konce
valky a nasledujici revolucni nestability. To ovSem v jistém
smyslu znamena ztratu pritomnosti. Jedna se o fatalni di-
sledky minulosti; o situaci, ve které nelze zit, mtizeme ji jen
preckat a odmitat ji ve prospéch nezbytné radikalni zmény
poméri, ke které se vsak ted nedostava prostredki, a tedy ani
uc¢inné vile; oboji na dobu neurcéitou prohospodarila a zma-
fila predchozi ztroskotana revoluce. ,,Skutecnost®, podle slav-
ného vyroku Gottfrieda Benna, ,,uz neexistovala, nanejvys jeji
karikatura*? Zkusenost, kterou ti, kteii tak jako ja dospiva-
li v Ceskoslovensku v desetileti po roce 1968, neuméji dobfe
vysvétlovat, protoze je jim prilis blizka. Hannah Arendtova,
abychom ji nepropoustéli ze svédecké lavice ptilis brzy, cet-
la ve vzpomince na dvacata léta presvédcéivé Brechtovu basen

8 Arendtovi, c. d., s. 35.

9 Gottfried Benn, Bekenntnis zum Expressionismus [Deutsche Zukunft 5,
11, 1933], in: tyz, Werkausgabe III. Essays und Reden in der Fassung
der Erstdrucke, Bruno Hillebrand (ed.), Fischer, Frankfurt a/M 1989,
s. 261-274.
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z Domdci postily jako basnické svédectvi nejen o jedné ztracené
generaci, ale i ,,0 ztraté svéta, ktery jim mél byt pristfesim*.!°

Ztrata skutecnosti na konci valky mohla ve svém vyjadreni
navazat na vybrousené texty poslednich predvale¢nych let. Ve
vyse citovaném vyroku Arendtové zazniva aluze k ,transcen-
dentélni bezpristtesnosti“ [Obdachlosigkeit]. Souslovi pochézi
z Lukéacsovy Teorie romdnu z roku 1914 a v povaleénych le-
tech se jaksi stalo obecnym majetkem. Sam Lukécs ostatné
v roce 1965, tedy v dobé, kdy uz nad jmenovanym béasnikem
vyslovil opakovanou klatbu, cituje prekvapivé souhlasné Ben-
ntv vyrok o ztraté skutecnosti jako primou paralelu ke své
Teorii romdnu. !t

Pravé Lukacsovy eseje z predvalecnych let predstavuji ne-
prehlédnutelnou inspiraci Marcusovy doktorské prace. Pijima
Lukéacsovu vazbu roméanu k epose, ,pro niz extenzivni totali-
ta zivota uz neni zjevné déna, pro niz se zivotni imanence
stala problémem®,'? a obecné Lukacsovo historicko-filosofické
ukotveni uméleckych forem v déjinnych epochéch, celou jeho
osobitou aktualizaci Hegelovy Fstetiky. Klicovym motivem,
kterym navazuje Marcuse na Lukacse, je totalita Zivota. Ta
se kdysi v dé&jinach neopakovatelné objevila v Recku a odpo-
vidal ji epos jako prislusnd umeélecka forma: tvorba v dobé,
kdy je formam totalita dana a neni ji nutno teprve vytvaret.
Formou moderniho svéta je oproti tomu rozdvojeni. Vyklad
o rozdvojeni zivota, o protikladu bozského a svétského, krasy
a rozvazovani, subjektivity a objektivity zacind Hegel dirazem
na ztratu, kterou rozdvojeni znamena. Tuto ztratu podstupuje
moderna, osvicenstvi, kdyz se mu krasa méni ve véc: haje ve

10 Arendtova, Bertold Brecht: 1898-1956, c. d. s. 219; Arendtové interpre-
tuje predposledni sloku Brechtovy Vom armen B. B. (1922): ,,Co zbude
z téch mést? Vitr jen, jenz jimi vall/ Dum rozveseli jedlika. Vybere vSe,
co v ném zbylo./ My vime, jen do ¢asu jsme tu. A co dal?/ Co po nas?
Nic — co by jména hodno bylo.“

' Georg Lukécs, Piedmluva, in: Metafyzika tragédie, ed. Ruzena Grebeni¢-
kové, piekl. Eva Hartlovd, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 19.

12 Georg Lukécs, Teorie roménu, in: Metafyzika tragédie, c. d., s. 115.
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dfevo na stavby a podpal, chramy na tramy a kameni. Avsak
tato ztrata je jen priméfenou cenou za svobodu, s niz si sta-
vime jediné opravdové oltare v srdci. Rozdvojeni subjektivity
a objektivity je forma, ve které se v podminkach moderniho
svéta historicky vytvari jejich zprostredkovand jednota. Motiv
zprostiedkovani jakozto prednosti moderny prostupuje Hege-
lovo dilo od vyse parafrazovanych vét z Glauben und Wissen
z roku 1801 az k exkursu o rozliSeni moderniho a antického
v Zaikladech filosofie prava. Lukacs sice v Teorti romdnu podrzi
toto hegelovské rozliseni, ale obraci diraz, ztrata prinejmen-
$im v soucasnosti prevlada:

,INas svét se nekonecné zvetsil a kazdy jeho kout je na dary
i nebezpedenstvi bohatsi, nez byl svét Reki, ale toto bohatstvi
rusi nosny a positivni smysl Zivota: totalitu.!3

Uméni moderni doby nemtize mit proto jiny tikol, nez se pro-
bit k rozsitené, zprosttedkované totalité. Lukécs skicuje ideal
velkého roméanu: formy, ktera by mohla byt takovému tikolu
primérena. Na konci své eseje vsak s asketickou odhodlanosti
prijima beznadéj — tragickd pdza, ktera nikdy nepozbyla svoji
atraktivitu — a Tolstého romény, které zde stoji jako pars pro
toto toho nejlepsiho, co mame, cte:

»,Jako vystupnované pripady deziluzivni romantiky .. aniz
by se vic nez ostatni priblizily k vytouzenému cili, nadproblé-
movému ztvarnéni skutecnosti epopeje v konkrétnim ztvarné-
Ili.“14

Marcuse Lukacse ve své prvotiné nasleduje, ovSem bez mis-
trova tragického kouzla:

,Pro némecky roman o umélci neni pospolitost [Gemein-
schaft] nic daného, nybrz je zadana [jako tkol|. Literarnéhisto-
ricky problém zde zviditelnuje kus déjin lidskosti: zapas
némeckych lidi o novou pospolitost.*!?

13 Tamtéz, s. 99.
14 Tamtéz, s. 186.
15 Marcuse, Kinstlerroman, s. 333.
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Zadani se sice odehrava ve stejnych podminkach jako Lukac-
sovo, i zde dominuje ztrata, ale Marcuse se pokusi beznadéj
rétoricky zménit v tkol, ktery co do formalni stranky stano-
vuje témér optimisticky.

»Zapas némeckych lidi o novou pospolitost®, to dnes zni
ohavné, mezi dvacata 1éta a nés se vklinil nacismus se svou
rozefvanou frazi. V kontextu Marcusovy knihy ovsem pod-
statnou cast vyznamového pole slova pospolitost predstavuje
totalita zivota.

Prekryvaji se tu dve roviny osamoceni tviirce-umélce ve vzta-
hu k velké kolektivité: narodu, tiidé, lidstvu. Prvni z nich je sa-
mota toho, kdo vytvari néjaké duchovni dilo. Ta je nezbytnou
podminkou tvorby. Spisovatel, historik, filosof, védec, malif ¢i
hudebni skladatel tvori a musi tvorit sém. Sam az po prvotni
hiich odpadlictvi od spolecenstvi zvyki a mravi, tiidni ¢i na-
rodni solidarity, sam az k nejhlubsimu zoufalstvi osamélosti.
Podminka tvorby, jejiz zruseni nelze nikdy zadat jako tkol,
aniz bychom si zaroven nekladli kol zrusit tvorbu samotnou.

Samota tvirce ale nemusi byt samotou ¢lovéka. Mize zit pl-
ny zivot uprostied pratel, znamych, rodiny. Obraz génia jako
nespolecenského, sebou samym pohlceného egoisty a morouse
mé sice v historii ¢etné predobrazy, ale také tak cetné kon-
traobrazy: tento typ génia, ktery Diderot s jedine¢nou pre-
svedcivosti popsal v osobé Jeana-Philippa Rameaua, stryce
Rameauova synovce, neni obecny, nesedi uz ani u Diderota
samotného, ani u vétsiny jeho vrstevnikid. Dokonce i osamé-
lost tvurce, ktery piSe pro ty budouci, kteri prijdou mozna za
padesat let a pochopi ho, nem4 prili§ mnoho presvédcivych
faktickych predobrazti — a opét takovy predobraz rozhodné
nebyl Stendhal, ktery této poze vtiskl klasickou razbu.

Jako potomek pozdniho némeckého méstanstva byl Marcuse
vzdélavan k osobitosti a k sebejistému rozvoji svych schop-
nosti; pozdéji v textech z prelomu tricatych a ¢tyricatych let
bude provadét jemné analyzy historického typu burzoasniho
individua, aby odhalil skandélnost technologické racionality;
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aby ukéazal, jak tato racionalita masivné nic¢i soukromi a potla-
cuje rozumné rozhodovani individua o sobé samém, ba jakéko-
liv rozumné stanoveni individudlnich cili a volby prostredki
k jejich dosazeni. Ale dokonce i tehdy bude u pozdniho dédice
némeckého humanismu zaznivat vyhrada vici pojeti svobody
individua, ktera by se z bojového nasazeni ke zméné toho, co
je ve spolecnosti nerozumné, a tudiz nesnesitelné, stala pou-
hou rezignaci, stazenim se do soukromého okruhu blizkych
a pratel, vici svobodé, kterd by ,sestavala v pokojném uziva-
ni soukromé nezavislosti®. (Dusledky, 307)

Roky, které prozil Marcuse v Berliné dvacatych let, byly pra-
vé ty roky, kdy mu bylo popfano, aby si plnymi dousky vy-
chutnéval pokojného uzivani soukromé nezavislosti, aby ob-
coval s prateli, rozmlouval s nimi o uméni a studoval podle
svého uvazeni dobré knihy; byla to ziejmé také 1éta rodinné-
ho stésti. A dokonce i stav ,ztraty skutecnosti‘ mize pokouset
ke stastnému prijeti nezdvaznosti; vybizet, abys’ plul nepou-
tan brehy reality, podle slov vagantské pisné, kterou Marcuse
citoval: ,,jako lod bez pana ..“ a abys , jako ptak kiizoval v po-
vétif pres hranice zemi“ !0 Jisté, vis o chudobé, utrpeni a ttla-
ku, muzes v mezich svych soukromych moznosti poméhat, ale
tam, kde neexistuje skutecnost, leda jeji karikatura, nemuzes
nic opravdu zménit.

Pokoleni lidi bez vahy, pokoleni zptisobilé jako nikdo jiny
ocenit ladnost svého éterického tance a kupodivu znudéné
lehkosti, s niz dosahuje dokonalosti. Stésti, které neni méné
opravdové jen proto, ze je v kazdém okamziku otravené bez-
mocnym soucitem s trpicimi a désem z bezdé&jinnosti. Stésti
bez vykoupeni. Happy few, kterd trpi, Zze neni a nemuze byt
Gemeinschaft.

Gemeinschaft: slovo, které se vzpira prekladu. Anglicka com-
munity a dokonce ani ¢eska pospolitost — a ze pani Némcina
a pani Cestina toho spolu prozily na jedné spoletné historické
pavlaci hodné, az prilis — na preklad nestaci. Jak bychom cesky

16 Marcuse, Kinstlerroman, s. 14.
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jinak nez jako o pospolitosti mohli mluvit o té berlinské happy
few, stastné hrstce spojené obyceji, mravy, studentskou zkuse-
nosti a také hlubokou laskou k literature, umeéni a filosofii; o té
hrstce, ktera spolu hovori v naznacich, protoze druhy rozumi
jiz na jemné natuknuti? Ale pokud ji nazveme pospolitosti, co
pak zbyva pro onu tkolem zadanou ,némeckou pospolitost'?
Nestava se tu néco, od ¢eho ocekavame kazdodenni hmatatel-
nou pritomnost v témér kazdém aktu a konani naseho zivota,
nécim nadmiru abstraktnim?

IV.

Ve statich z roku 1928 az 1932/33 nemuzeme piehlédnout sil-
nou inspiraci, kterou pro Marcuse prestavovala cetba Lukac-
sovych Déjin a tridniho védomi a Marzismu a filosofie z pera
Karla Korsche. Marcusova nechut k vulgarné marxistické re-
dukci na ekonomickou skutecnost ziskala timto inspirujicim
hegelovskym ¢tenim Marxe pevnou pudu pod nohama. Ale
néco mu tato inspirace dat nemohla. Uvédomély proletar, kte-
rému Lukacs v Déjindch propujcil distojnost jediného ak-
tualniho svétodéjinného subjektu nadaného navic vysadnim
pristupem k pravdivému poznani, sdili pres to, Ze je podle
Lukécse situovan v konkrétni historicko-spolecenské totalité
a vevazan do ni bohatym pletivem vazeb, osud s Hegelovymi
svétodéjinnymi individui: jeho vlastni Stésti, nestésti, utrpeni,
vasné a touhy — to, o¢ Marcusovi jde, kdyz mluvi o konkrét-
nosti — jsou znicotnény vzhledem k déjinnému tkolu, ktery je
mu ulozen.

Heideggerova kniha oteviela v urc¢itém smyslu Marcusovi
volnéjsi pristup k mladohegelovské inspiraci marxismu. Kon-
krétnost se zde objevuje jinak nez v roviné hegelovského indi-
vidudlniho, které se stava nééim jen v urcitych spolecenskych
pomérech, tedy nez v roviné individualniho, jenz za svoji kon-
krétni realizaci plati nutné odcizenim a rizikem zajeti v mysti-
fikovaném, zvécnéném svété. Filosoficky tkol se zda byt jasny:
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sjednotit heideggerovskou konkrétnost pobytu s marxistickou
konkrétnosti totality spolecenskych vztahi.

Ukol jasny a pFinejmensim v této formulaci nefesitelny. Mar-
cuse jednou uvadi priklad tovarni budovy a ndam se hodi pravé
jako priklad té neresitelnosti:

»Ve fenomenologické redukei ji [tovarni budovu| chapu v jeji
danosti jako predmét vniméni [..] Vyfazuji vSechno transcen-
dentni nasazeni a mohu studovat jen konstituovani tohoto in-
tencionalniho prfedmétu ve vnimani, strukturu aktu, ktery ho
klade [..] Mohu na pfedmétu vniméni ,tovarni budova' ex-
plikovat podstatné zakony [Wesensgesetze| danosti véci, dale
danosti barvy, rozprostranénosti atd“ 7 Aby se ale naplnila
fenomenologicka metoda a ponechalo se na ,pfedmétu samot-
ném“, aby ,tu vystupoval, byl k vidéni a k Te¢i ve své plné
konkrétnosti ..“, — aby se tedy naplnila intence fenomenolo-
gie, k tomu by se musela zrusit fenomenologicka redukce. Pak
se ,tovarna jevi jako zaclenéna v urcité formé vyroby, jako
diléi vysledek dlouhého technického vyvoje, jako objekt tvrdé-
ho zapoleni zajmu. VSechna fakta, jejichz okruh je stale vétsi,
avsak jejich spoleénym ,mistem* je ,déjinnost’ predmétu ,to-
varny‘ a souvislost smyslu s déjinné lidskou existenci* 8

Zacneme-li, tak jako Marcuse, u fenomenologické perspekti-
vy, vyzni citovand pasaz jako kritika urc¢itého slepého mista,
které je vice méné imanentni Husserlové fenomenologii a kte-
ré jesté zvyraznil Heidegger v Byti a case. Tedy vyzni prave
ve smyslu pozdéjsi Marcusovy kritiky Heideggera. Marxisticka
perspektiva sice tato slepa mista osvétluje, ale obé perspektivy
nejde sjednotit a ani nelze jednu privlastnit té druhé — a o to
se Marcuse snazi. Oba pozorovatelé, fenomenologicky i mar-
xisticky, tézi bohatstvi svého pohledu z pevnosti mista, které
zaujali. Nahly strih, ktery do rozpracovavané ontologické ana-
lytiky pobytu zavadi interpretaci lidského pobytu z urcitého
spolecensko-déjinného kontextu, tedy kontextu ziskaného ze

'"Marcuse, Uber konkrete Philosophie, (Schriften T, 390 n.).
'8 Tamtéz.
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sociologického, ekonomického a historického badani, nelze ve
fenomenologické perspektivé nijak odivodnit. Z pozice Byti
a casu je nasnadé namitka o zdméné ontologického a ontické-
ho.t?

Otazka, zda fecené slepé misto fenomenologie predstavuje
zalezitost, bez niz by se zhroutila celd konstrukce a zda tedy
neodstranitelné limituje moznost vzniku jakéhokoliv heideg-
gerianského ¢i fenomenologického marxismu, presahuje zabér
naseho textu. Lze snad jen konstatovat, ze pokusy o spojeni
marxismu a fenomenologie, které stoji za zminku, jako byl ten
Sartriv ¢i u nas Kosikliv, narazily na stejny problém.

Pokud se tedy soustfedime na klicovy motiv, o ktery v Mar-
cusovo textech od roku 1928 §lo, vyzniva piibéh jeho heideg-
gerianského marxismu jako naivni pokus, ke kterému se autor
propiijc¢il jen proto, Ze byv pokousSen zargonem autenticity ne-
dokazal odolat. Na tom jisté néco je, a je na tom spise hodné,
ostatné ani Adorno by nikdy svij filosoficky pamflet o némec-
kych autenticich a jejich zargonu nenapsal s tak sziravou a pri-
tom okouzlujici ironii, kdyby prave tak jako Marcuse a ostatni
vrstevnici z Institutu nemél zkusenost s vlastnim pokusenim
a vlastnimi démony autenticity. Sam Marcuse takové inter-
pretaci nahrava, kdyz fika:

- tato konkrétnost byla docela falesna. Heidegger v pod-
staté udélal to, ze nahradil hussserlovské transcendentalni ka-
tegorie svymi vlastnimi. Pojmy jako je existence, starost, ac¢

¥ Kromé rozpornych svédectvi kolem problémil s Marcusovou habilitaci
zndame jeden pripad, kdy Heidegger komentoval Marcusuv pokus. Bylo
to na seminéri v Le Thor roku 1969: ,,Protoze si Marx prevratil Hegeluv
idealismus na sviij zptsob, pozadoval, aby se byti dostala prednost pred
védomim. Ponévadz v Byti a c¢asu neni ziddné védomi, mohlo se minit, ze
se zde Cte néco heideggerovského! Prinejmensim tak Byti a casu rozumél
Marcuse [Martin Heidegger, Vier Seminare, in: tyz, Gesamtausgabe, bd.
15, Vittorio Klostermann: Frankfurt a/M, 271-371, s. 353]. Tvrzeni svou
nevécnosti — fakticky se Marcuse spiSe snazil svym mladohegeliansko-
marxistickym ctenim do Byti a casu védomi znovu zavést — ukazuje ne-
pochopitelnost toho, o¢ se tehdy Marcuse usiloval.
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se zdaly tak konkrétni, se rozplynuly do Spatné abstraktnich
pojmu. [Gespréach, 267]

Jenomze on ten pokus prinejmensim nebyl naivni. Marcuse si
je plné védom zradnosti propasti, kterou se snazi preklenout.
Vynalézavé buduje predmosti a obchvaty. Srovnej jen takovou
interpretaci Diltheyovy filosofie zivota jako filosofovani v He-
gelem a Marxem nové oteviené dimenzi déjinné-spolecenské
skutecnosti, jako filosofovani priméreného dobé, kdy filosofie
dozréla ke svému zruseni,? s dogmatismem Lukécsova kon-
ceptu treti cesty pomarxovské burzoasni filosofie.

A pres ostry zlom v letech 1932-1933 nevytsti rozhodné pra-
ce tohoto obdobi do ztracena. V stati o pojmu prace vydané
v roce 1933 se sice hovoii jesté Heideggerovym slovnikem o po-
bytu, ,ktery se déje v prostoru utvareném jinymi a v case
jinymi éasovaném®, avSak tento pobyt uz ziskaval neheidegge-
rovsky monadicky charakter zespolecenstélého individua, kte-
ré samo v sobé, v konkrétnosti svych pracovnich a spolecen-
skych vztaht svird perspektivu ,totality toho vseho, co pobyt
ke svému déni se potiebuje®.?! Uvidime jesté, jak vyznamné
bylo toto pojeti individua v celé nasledujici myslitelové tvorbé.

V.

V roce 1968 vydali Jirgen Habermas a Alfred Schmidt An-
tifestschrift k sedmdesatym narozeninam Herberta Marcuse.
Uz titul, ktery dédicové Frankfurtské skoly svému sborniku
dali, odkazuje neptehlédnutelné k dobové situaci. Habermas
i Schmidt stdli v polemice o charakter studentského hnuti
mnohem blize Adornovi a Horkheimerovi nez Marcusovi, ale
praveé tak jako vsichni t¥i ptislusnici prvni generace ani oni ne-
chtéli, aby se diskuse vyhrotila do otevieného svaru. Polemika

20Srov. Herbert Marcuse, Das Problem der geschichtlichen Wirklichkeit,
(Schriften I, 474 nn.).

21 Herbert Marcuse: Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschafts-
wissenschaftlichen Arbeitsbegriffs, (Schriften I, 588 n.).
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v rukavickach, jen vyjimecéné boxerskych. Habermas v tvodu
pripomenul Marcusovi rané texty:

,,-. predevsim minim, Ze se dnesnimu Marcusovi ned4 bez to-
ho tehdejsiho spravné rozumét. Kdo v kategoriich freudistické
nauky o pudech, ze které Marcuse rozvinul marxistickou kon-
strukei déjin, viibec nevytusi v jeho antropologii stdle znovu se
proklubavajici zasuté kategorie Byti a casu, ten neni v bezpe-
¢i pred masivnim neporozuménim ... tehdy nalezené PariZské
rukopisy poskytly necéekany styény bod, aby se mohlo Byt
a cas prevratit do materialistické ,analyzy pobytu‘ [Daseina-
nalyse] .. a v One-Dimensional Man upominaji citace Husser-
la a Heideggera na fenomenologicky ptuvod jeho [kritiky| védy
a techniky.*??

Tedy jakési nevylécitelné poznamenani Heideggerem; nic, co
by pravé v Habermasovych oc¢ich svédcilo ve prospéch zasa-
zeného myslitele. Ponechme nyni stranou, ze geneticka vazba
kategoridlni vybavy mezi Bytim a casem a Marcusovym E7ro-
tem a civilizaci je pouze tvrzena, ale nedolozena a nejspise
nedolozitelnd, polemicky zapal se odrazi i ve zjevnych vécnych
nepresnostech. Parizské, tedy Ekonomicko-filosofické rukopisy,
byly publikovany v roce 1932, to jest v dobé, kdy se Marcuse
uz pokusti o ,materialistickou ,analyzu pobytu“‘ vzdaval.??
A jestlize by clovek z Habermasova vyjadreni véril, ze Jedno-
rozmeérny clovék je prosycen citacemi Husserla a Heideggera,
pak ho trochu prekvapi, kdyz zjisti, ze byl Heidegger v celém
textu vyslovné jmenovan a citovan — souhlasné — pravé jednou
a jinak se v textu najde jen nékolik, a to vesmés nesouhlasnych

22 Jiirgen Habermas, Einleitung zu einer Antifestschrift, in: Jiirgen Haber-
mas, Philosophisch-politische Profile, c. d. 253259, s. 254 n.

23 Uréity test z pohledu nerodilého mluvéiho: recenze Rukopisi: Nové pra-
meny z roku 1932 predstavuje prvni Marcusiv text, ve kterém na Kkli-
¢ovych mistech nelze prekladat slovo Dasein prostfednictvim zavedené
Ceské heidegggerianské terminologie ani jako pobyt, ani jako tu-byti, ale
musime pouzit predheideggerovsky vyznam slova existence.
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aluzi k jeho dilu;?* v souhrnu hrstka spocitatelna na prstech,
a pravdépodobné by k tomu stacila jen jedna ruka.

Slozitéjsi je to s Husserlem. Marcuse cituje v prvé radé Krizi
evropskych véd a transcendentdlni fenomenologii, text, ktery
v ramci fenomenologického badani predstavuje nejzazsi pro-
tipol viaci Byti a casu; provadi pritom interpretaci, ve které
posledni Husserlova kniha stoji spolu s texty Piagetovymi, Ba-
chelardovymi a také spolu s Dialektikou osvicenstvi jako jed-
no z rozhodujicich svédectvi o integraci védy a védecké meto-
dy v technologickém aparatu. Marcuse rekapituluje ,roztazeni
a transformaci prirozeného svéta“ [Lebenswelt] prostiednic-
tvim matematické metody galileovské prirodovédy k jedno-
znacné nehusserlovsky formulované pointé:?® totiz, Ze racio-
nalizace a rozsiteni stavajiciho prirozeného svéta v souvislosti
s védeckou metodou probiha, aniz by to pfitom ,ménilo exis-
tencialni strukturu“ tohoto ptirozeného svéta, to jest, aniz by
tato racionalizace predjimala ,kvalitativné novy zptsob vi-
déni‘ a kvalitativné nové vztahy mezi lidmi [navzajem| a me-
zi lidmi a pifrodou”[JC, 134] Véta, kterd opravdu odkazuje
k ptivodu Marcusovy kritiky technologické racionality, v tom
ma Habermas pravdu. Ovsem nikoliv k jejim domnélym feno-
menologickym kotfentim, ale do prelomu tficatych a ctyfica-
tych let, k prvnim textim, ve kterych Marcuse zhodnocoval

24 Nejvyraznéjsi z nich je pozndmka 4 na str. 116 Geského piekladu JC,
zacinajici: ,,Abych predesel nedorozuméni: nevéiim, ze Frage nach dem
Sein a podobné otazky jsou ¢i by mély byt existencidlné zajimavé...«

25 Marcuse v této pasazi v uréitém smyslu splaci sviij a Horkheimertiv dluh
z roku 1937. V patém roéniku Casopisu oba slibovali, Ze v nasledujicich
¢islech k Husserlové Krizi vrati. Motivy, které je tehdy zaujaly v ,,pozd-
ni publikaci posledniho skute¢ného teoretika poznani“, se zietelné pre-
kryvaji s referovanou pasazi. A v této souvislosti stoji za zminku, ze
viditelnéjsi je tento prekryv mezi tehdejsim Horkheimerem a Jednoroz-
mernym clovékem, nez prekryv mezi Marcusem 1937 a Marcusem 1965.
Srov. Max Horkheimer, Der neuenste Angriff auf die Metaphysik, in: ZfS
5/1937, 4-53, s. 17; Herbert Marcuse, Edmund Husserl, Die Krisis der
europdischen Wissenschaten und die transcendentale Phdnomenologie ...,
in: ZfS 5/1937, s. 414-415.
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svoji konfrontaci s americkou kulturou. K tvorivé marxistické
analyze prizptsobeni se pozdniho kapitalismu, kterd se kon-
centruje kolem pojmu nové, technologické formy racionality
a technologického aparatu.

Komentovana polemicka poznamka rozhodné nepatii k to-
mu nejreprezentativnéjsimu, co Habermas o Marcusovi napsal,
proc¢ ji tedy vénovat tolik pozornosti? Byla — a je — totiz ne-
obycejné vlivna v marcusovském badani. A to spise v anglo-
fonnim nez némeckém prostiedi. V prekladu do ,ameri¢tiny*
se ovSsem jaksi vytratil ptivodni polemicky osten, a to hned
v dvojim smyslu: mizi tu aktualni Habermasovo vyhranéni se
vyvolané polemikou o udalostech roku 1968 a odpada i bo-
jovné naladéni Frankfurtské skoly (véetné Marcuse po roce
1933) vici Heideggerovi. Respektive se toto bojovné naladéni
¢te jako dobova a odeznéla zalezitost, nanejvys s nddechem
urcité pikanterie. U Richarda Wolina, zasvéceného a zajima-
vého badatele, autora souslovi Heideggerovy déti, které jsem si
v rozporu s americkym autorskym pravem ukradl pro titul té-
to kapitoly, ¢teme takové nepolemické prepsani Habermasova
polemického postoje v instruktivné ¢isté podobé:

- beéhem pozdnich dvacatych let ucinil [Marcuse] dulezity
krok v duchu levicové heterodoxie, kdyz experimentoval s iko-
noklastickou myslenkou fiize Heideggera s Marxem. A pat-
i1 k opravdovym ironiim intelektualni historie 20. stoleti, ze
Marcuse pokracoval v tficatych letech v kultivaci tohoto para-
digma pod zastitou Ustavu pro socidlni vyzkum, ve kterém se
na heideggerianskou zalezitost nahlizi jako na kacitstvi a po-
stihuje se klatbou 2

Svym zpusobem maji Marcusovy texty z let 1928-1932/33
smulu. Zakryva je stin pokusu, o kterém my dnes z milosti

26 Richard Wolin, Introdution. What Is Heideggerian Marxism?, in: Her-
bert Marcuse, Heideggerian Marzism, edited by Richard Wolin and
John Abromeit. University of Nebraska Press: Lincoln and London 2005,
s. XXX.
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pozdéjsiho narozeni a také diky pozdéjsi sebekritice jejich au-
tora vime, ze byl predem odsouzen k nezdaru. Prinejmensim
to jejich ¢etbé dodava depresivni prichut. A zaroven se nut-
né propadaji do ramce polemiky mezi heideggerovskym vyus-
ténim fenomenologie a Frankfurtskou skolou, do sporu mezi
prvni a posledni filosofii, jak to elegantnim aforismem vyjadril
Adorno. At uz jsou Cteny a aktualizovany jako polemika, ne-
bo po wolinovsku jako kuriozita z déjin intelektudlni historie
20. stoleti, vzdy je to zmatnuje.

Shodou jinak spise neblahych historické souvislosti se ndm
naskytl v ¢estiné jakysi nezamérny myslenkovy experiment, ve
kterém toto zmatnovani zmizelo. Text mladého, odborné vzdeé-
laného a velmi nadaného filosofa, ktery pro sebe koncem pa-
desatych let objevil urcity pritez Marcusovymi textid — naho-
dily podle toho, na¢ narazil, bez valné moznosti tento soubor
v tehdejsim Ceskoslovensku potiebné rozsifit a kompletovat
— a c¢etl ho zjevné bez zevrubnéjsi znalosti vnéjsich okolnosti
jejich vzniku. NerozliSoval proto staté pred rokem 1933 a po
ném, Rozum a revoluci si podle druhého vydéani (které mél
po ruce) zafadil az do povéleéné doby a upraveny francouzsky
preklad textu z roku 1931 cetl, jako by byl napsan v roce 1959.
Re¢ je pochopitelné o Karlu Kosikovi a o Dialektice konkrét-
niho. Stoji za to, precist si pasaze, ve kterych interpretoval
Marcusovu stat’ o pojmu préace a pozorovat pritom, jak bez
rozpaktl registruje evidentni vazby, které provazuji tento text
s programovymi texty o kritické teorii napsanymi v roce 1937
Marcusem a Horkheimerem.2”

2TV bfeznu 1963 odpovidd Marcuse Kosikovi na otdzku o své sta-
ti z roku 1928, vznikl pfiznacné v dobé, kdy byla knizni verze
Dialektiky konkrétniho v tisku. Cteme v ném jedno z nejtvrd-
§ich Marcusovych vyjadfeni k Heideggerovi vilbec, snad nese-
né snahou zbrzdit nadseni mladého kolegy zpoza zelezné opony:
,Dnes bych jakykoliv pokus vyhlasovat né&jakou vnitini (¢i vnéjsil)
spriznénost mezi Heideggerem a Marxem odmitl. Heideggeruiv sou-
hlasny postoj ohledné nacismu nebyl podle mého presvédceni nic
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VI

Uz jsem vyse zminil leitmotiv Marcusovy pozdéjsi kritiky Hei-
deggera: Konkrétnost jeho pojmu jako existence a starost je
falesnd a rozplyva se do Spatné abstraktnich pojmu, pobyt je
zbaven socialni situovanosti, véetné genderové. Je ovSem po-
tfeba poznamenat, ze se vzdy jednalo o prilezitostné vyroky.
V sedmdesatych letech to byly témér bez vyjimky odpovédi
na otazky v riznych interview, kde Marcuse pochopitelné sviij
postoj stylizoval pfiméfené zanru. Jeho valecna a predvalec-
na kritika Heideggerovy filosofie byla zase vzdy vevazana do
kritiky nacismu. To vyvolava na prvni pohled urcité zdani po-
litické oportunity této kritiky, okofenéné kompenzaci osobni-
ho zklaméni. Prosté jeji vnéjskovosti a nedostatecné filosofické
motivace.

Zdani vnéjskovosti umocnuje intelektualni uptimnost, se kte-
rou Marcuse opakované zduraznoval, ze az do Hitlerova pre-
vzeti moci a nasledného Heideggerova angazma jako prvniho
nacistického rektora netusil nic o jeho sympatiich k nacismu.
Svij odchod z Freiburgu li¢il bez osobniho rozhotceni, nejvy-
Se konstatoval miniméalni kontakt s Heideggerem v poslednich
letech zdejstho pobytu. Po roce 1930 nemdl prosté jako Zid
a marxista na némeckych universitach sanci. Vydani knihy za-
myslené puvodné jako habilitacni spis (Hegels Ontologie und
die Theorie der Geschichtlichkeit, 1932) bez toho, aby ji tra-
dujici profesor viibec Cetl, znamenalo faktickou rezignaci na
akademickou kariéru a prijeti dané situace.

jiného nez vyjadreni hluboce antihuménnich, antiintelektudlnich, his-
toricky reakénich a vuaci zivotu odmitavych sklon jeho filosofie.
V soucasnych desetiletich postradé tato filosofie, zbavena své poli-
tické dimenze, podstatu a nejde ji brat vazné: nekonecné opakovani
nesmyslnych otazek, které zistanou donekonecna nezodpovézeny, pro-
toze to ve skutecnosti nejsou otazky. Za tim je jen hra se slovy, které
Smétrd ve tmé a znésiliiuje jazyk oddavajic se teutonské fantasii (ta-
to hra se ztraci v jakémkoli jiném jazyce, je prosté neprelozitelna!).
Letter to Karel Kostk, March 22, 1963, (CP 6, 322-323).
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Domnénka o vnéjskové politické motivaci a o personalnim
zklamani ovsem neobstoji, pokud si povSimneme, ze pro zidov-
ského antifasistického exulanta po roce 1933 prave tak jako pro
Heideggerova asistenta v letech 1928-1932 ziistalo Byti a cas
nesporné nejveétsim vykonem filosofie prvni tetiny 20. stoleti;
a to dokonce i v analyzach, které uprostired valky psal jako za-
méstnanec americké zpravodajské sluzby (Office of Strategic
Services — OSS). Marcuse v dopisu Heideggerovi z 28. 8. 1947
sice pise: ,My nemtizeme odtrhavat filosofa Heideggera a clo-
véka Heideggera — to by odporovalo Vasi vlastni filosofii,“2® ale
jeho vlastni kritika urcité zdtiraznuje filosofa Heideggera proti
Heideggerovi, aktivnimu nacistovi. Filosof se mize mylit, jen
pak musi své pomyleni jasné pfiznat a vylozit.2?

Také interpret musi filosofa jasné pochopit a vylozit. Mar-
cuse proto Byti a cas zakresluje do vztahu ke dvéma kiiZzicim
se vyvojovym liniim pomarxovské filosofie. Jednou z nich je
pochopitelné fenomenologie, druhou predstavuje Diltheyova
filosofie Zivota jako puda pro boj s positivismem. Heidegger
tuto linii filosoficky zavrsuje a z ni vychazi jeho nejrozsahlejsi
filosoficky prulom v usili ,,znovuvydobyt proti abstraktnimu
Jogickému® subjektu plnou konkrétnost déjinného subjektu,
tedy svrhnout neottesitelné panstvi jego cogito‘, které vladlo
od Descarta po Husserla®. (Boj, 196) Stfet s positivismem vy-
tvarel ve 20. stoleti barikddu, na které se na spolecné fronté
ocitly jinak tak nesmiritelné bojujici myslenkové proudy jako

28 Marcuse an  Heidegger; 28. August 1947; in: Herbert Mar-
cuse: Correspondence with  Martin  Heidegger, 1947-48, cre-
ated  Harold Marcuse, Official Herbert Marcuse website,
http://www.marcuse.org/herbert/pubs/40spubs/47MarcuseHeidegger.htm

29 Omyl filosofa pFitom nardzi na horizont, ve kterém by pravé znamenal
odtrhnout filosofa od jeho lidskosti. Muze se mylit, kdyz podporuje na-
stup rezimu, ktery se pozdéji ukéze jako zlocinny, ,nemuize se ale mylit
o rezimu, ktery usmrtil miliony Zid@ — prosté, protoze to byli Zidé; o re-
zimu, ktery udélal z teroru normalni stav a vse, co bylo skutecné spojeno
s pojmem ducha a svobody, pfevratil v krvavy protiklad sebe sama.”;
Tamtéz.
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novokantovstvi, heideggerovska ontologie a neortodoxni mar-
xismus. Minén je pojem positivismu, jak byl pouzivan v stie-
doevropském prostoru nejméné od fin de siécle. Znamenal tu
vzdy vic nez oznaceni jednoho filosofického sméru. (srov. JC,
137 n.)

Druha vyvojova linie, Husserlova transcendentalni fenome-
nologie, predstavovala ,filosofii, ktera je stdle jesté spojena
s pokrokovymi momenty liberalnitho védomi“, je to posledni
vazny a uctyhodny pokus o ,teorii zalozenou na c¢istém ro-
zumu védomi“, ktera by i dnes dokazala vzdorovat ,,podtizo-
vani teorie mimoracionalnim predpokladim® Filosofie, ktera
v dobrém i patném patii ,do predrasistické éry“3° Marcuse
po vydani Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomeno-
logie napsal velmi vst¥icnou recenzi a uvédomoval si, jak zde
Husserlova pozice sdhla takiikajic sama za sebe az k vyslovné-
mu vyjadfeni svych vlastnich omezeni, ale velkorysost a nos-
talgickou sympatii vici filosofii védomi' si povoloval prave
proto — a potud —, Ze to pro néj byla filosofie minulosti.

To ale neplatilo o Heideggerovi. Jeho pokus ,obnovit du-
stojnost filosofie jako nepodminéné platného voditka v zéle-
zitostech lidské existence® skoncil sice tim, ze ,vydal filosofie
napospas nacismu“,3! ale to nic neméni na aktualnosti toho-
to filosofického prilomu. S pivabnym ozvukem némecké gym-
nasialni kultury doklada Marcuse tuto aktualnost v jinak zcela
usporném textu odbockou k novosti Heideggerovy interpreta-
ce klasickych autort:

,Energicky zptisob, kterym Heidegger ucinil z faktické lidské
existence zaklad jakékoliv filosofie, mu umoznil, aby se stal jed-
nim z opravdu velkych interpretii déjin filosofie. Heideggerovo
zkoumani fecké filosofie [..| predstavuje s ohledem na prehrsli

30 Herbert Marcuse, German Philosophy, 1871-1933 [rukopis z roku 1934],
in: Heideggerian Marxism, s. 158.

31 Herbert Marcuse, Deutsche Philosophie im zwanzigsten Jahrhundert [Ru-
kopis z roku 1940], (NS 5, 127).
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umélych renesanci skuteéné znovuzrozeni“3? Teprve z pozice

této pusobivosti a produktivnosti Heideggerova filosofického
vykonu se plné odhaluje smysl Marcuseho kritiky. Heidegger
nesklouzl k nacismu ani svym dirazem na existencialni nasa-
zeni, ani volbou sil a témat, ke kterym se obracel. Pesimismus,
ateismus, strach a zoufalstvi jednotlivce, to vse od vzniku By-
t7 a cas nacismus zatratil a neni divu, vzdyt se v tom vSem
muze objevovat ,vzdor utlacovaného lidstvi [...] ve svété formo-
vaném otroctvim a anarchii“?? Falesnost se objevuje teprve,
kdyz Heidegger nachazi zdchranu konkrétni existence ,prave
v oné totalitarni rozhodnutosti, ktera ze svého zklamani libe-
ralismem vyvozuje disledky, jez sméfuji k nacismu®3

Paradoxné Heidegger vypéstoval riziko takového vydani fi-
losofie nacismu z kotrene Husserlovy fenomenologie. ,,Nicméné
proti smérovani k déjinnosti jde v jeho filosofii rovnéz transcen-
dentalni trajektorie vynucena samotnou ideou fenomenologie
a ontologie. Heideggerova ,existencialni‘ analytika pokrivuje
konkrétniho ¢lovéka a orientuje se na lidskou existenci obec-
né, pii neutralité jeji ontologické bytnosti.. Husserlovo cisté
védomi jako residuum destrukce svéta se u Heideggera stava
cistou lidskou existenci, lidskou existenci ve své transcenden-
talni Gistote“3?

Idea autentické existence realizované prostirednictvim odhod-
lani zemfit pro své vlastni moznosti zustava stale ideou, pri
vsi své barvité krvavosti stejné bezkrevnou jako kantovsky
transcendentdalni subjekt. Osamélost existence vztazené k byti
ke smrti a prijeti vrzenosti do dané déjinné situace jako osu-
du otvira cestu ,k utéku do ,pfirozené‘ integrity krve a pudy

a prave tak k celostnosti narodniho svérazu®.3

32 Tamtéz, s. 128.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 German Philosophy, 1871-1933, c. d., s. 161.

36 Deutsche Philosophie im zwanzigsten Jahrhundert, c. d., s. 128.
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Heideggerova filosofie neni tedy podle Marcuseho, alespon
do Byti a c¢asu véetné, neprijatelnd, neproduktivni ¢i zasadné
pochybena. Jeji problemati¢nost souvisi spise s nezajisténos-
ti a pravdépodobnou nezajistitelnosti filosofického prilomu,
kterého Byti a cas dosdhlo. Odhodlani zemftit pro své vlastni
moznosti se prilis snadno mutze zaménit odhodlanim zemiit
a zabijet pro faleSnou kolektivitu naroda, odhodlani odmit-
nout unik z osudové vrzenosti do idedlna se miize stat odmit-
nutim ideji ve prospéch vidce, ktery je ,sdm a jediny dnesni
a budouci némeckou skutecnosti a jejim zdkonem® 37

Teprve z takto vypracovaného kritického stanovisté mitize
Marcuse napsat Heideggerovi: ,J& — a velmi mnoho dalSich
— jsem Vas ctil jako filosofa a nekoneéné mnoho jsem se od
Vas naucil,“?® aniz by to byla nepiipadna fraze. A teprve se
zohlednénim této kritiky miizeme dobte interpretovat shody
a afinity v Heideggerové a Marcusové ¢teni Aristotela, které
svého ¢asu presvédéive vykazal Andrew Feenberg,® anebo si
vsimnout toho, kolik ze svého ptuvabu by pozbyly interpretace
Platona — a zvlasté aktualizace vztahu Erdta a Logu — v Jed-
norozmerném clovéku, kdyby nebyly vyhranovany v polemice
s vnittné zazitym Heideggerovym ¢tenim antickych klasikii.

37 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 16, 1. ab., 184-185; srov. Boj, 206.

38 Marcuse an Heidegger; 28. August 1947, c. d.

39 Andrew Feenberg, Heidegger and Marcuse. the Catastrophe and Re-
demption of History, Routledge: New York, London 2005, s. 21 nn.
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Rukopisy

V roce 1932 napsal Marcuse rozsdhlou recenzni studii o Fko-
nomicko-filosofickiyjch rukopisech z roku 1844, tehdy poprvé
vydanych z Marxovy pozustalosti. Srovname-li data vydani,
je zfejmé, ze studie musela vzniknout velmi rychle, takiika-
jic primo z prvni ¢etby Marxova textu. Vidime to ale praveé
jen ze srovnani dat, precizné propracovana interpretace vzta-
hu Rukopisu k Hegelovi a Feuerbachovi by nas svadéla spise
k predstavé studie vzniklé po delsi badatelské praci nad tex-
tem. Dojem, kterému lze porozumét, pokud si uvédomime,
ze Marcuse byl svymi predchozimi zajmy na cetbu Rukopisi
vynikajicim zpiisobem pripraven. Jiz v jeho prvni stati z roku
1928 je ziejmy zvyseny zdjem o tehdy dostupné texty z Marxo-
va ,mladohegelovského obdobi“, napadny jak preferenci citaci
z tohoto obdobi, tak jejich kompozitnim spojovanim s citaty
z Marxova ,,zralého obdobi“. A tento zajem setrvale prostupu-
je i nasledujici Marcusovy prace. Vysledek intenzivniho studia
Hegela zturoc¢il Marcuse v knize o déjinnosti u Hegela, vydané
pravé v roce 1932.

Zastavme se na chvilku u této knihy. Hegels Ontologie und
die Theorie der Geschichtlichkeit je posledni a nejrozsédhlejsi
z Marcusovych praci nesporné prislusejicich do jeho heidegge-
rovského obdobi. V urcitém smyslu je to dokonce nejheidegge-
ostentativné pritomna snaha osvojit si Heideggertv filosoficky
vyboj pro renesanci marxismu. Naopak, Marxovo jméno se tu
skvi svoji nepritomnosti. Pravdépodobné to vyplyva z ptuvod-
né zamysleného urceni prace jako habilita¢niho spisu.
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Tuto domnénku podporuje stat vydana soubézné s dokon-
¢enim knihy v roce 1931 v Die Gesellschaft.! V té se oproti
knize do rekonstrukce vztahu mezi déjinnosti u Hegela a Dil-
theye mezi oba autory viazuje Marx, jehoz pojeti uskuteé¢néni
filosofie jako ,nové jednoty teorie a praxe [..| teprve poskyt-
lo moznost pro novy rozvoj problematiky filosofie“. Poskytlo
moznost vyjadrit ,novou skutecnost filosofie, novou podobu
jejiho uskutecnéni (Schriften II, 473)

V tvodu Hegels Ontologie ¢téme podékovani: ,,Pokud tato
prace néjak prispéla k rozvinuti a projasnéni [zkoumané| pro-
blematiky, vdeéci za to filosofické praci Martina Heideggera.”
(Schriften II, 8) A rozhodné to neni nijak nepfiméfené, neni
to pouha zdvorilostni koncese docenta in spe vici uradujici-
mu profesorovi. Diiraz, ktery Marcuse klade na ontologickou
jednotu subjektivity a objektivity u Hegela jako na ,,jednotici
jednotu“, v niz ,jakozto v déni jsouciho samého byla rozpo-
znana hybnost jako zakladni charakteristika byti“, je vyjadien
Heideggerovym jazykem a proveden postupy razenymi v Sein
und Zeit. Podobné Marcuse neopousti silnou vazbu na Heideg-
gera, kdyz tuto jednotici jednotu pojima jako rovnomocnost
rozvoje ,déjinnosti zivota® a ,,déjinnosti Zivotem teprve roz-
vijeného jsouctho (,svéta’) (Schriften II, 7) Usili o to, aby
ontologicky exponovana déjinnost ziskala vice historické kon-
krétnosti, tu organicky roste z rozpracovani heideggerovskych
vychodisek.

Uz dobova recenze ovsem postiehla, jak vnitiné rozporna je
tato Marcusova zakovska loajalita vici Heideggerovi. Marcuse
,ma tendenci smérovat od rokovani o ,smyslu byti‘ k odkryvani
jsouciho; od fundamentalni ontologie k filosofii déjin; od déjin-
nosti k déjindm.“? Charakteristika zahlédnutd presné a ostie,

! Herbert Marcuse, Das Problem der geschichtlichen Wirklichkeit, in: Die
Gesellschaft VIII (1931) 350-367 (Schriften I, s. 469-487).

Theodor Wiesengrund- Adorno, Marcuse, Herbert, Hegels Ontologie und
die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit. Vittorio Kloster-
mann. Frankfurt a. M. 1932, 7S 1/1932, s. 409-410.
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pritom vytézend z indicii opravdu velmi nezretelnych; k tomu
byla potfeba zvlastni kombinace pronikavého intelektu a zarli-
vé jasnoziivosti. VSak také byl autorem recenze T. W. Adorno
— budouci spolupracovnici a pratelsti rivalové se ovsem v dobé
vzniku recenze jesté osobné nesetkali. O piil stoleti pozdéji pri-
jal souhlasné tuto charakteristiku vynikajici Marcustv inter-
pret, jen ji poucen nasledujicimi Marcusovymi myslitelskymi
osudy podporil §irsi expozici vyvojovych tendenci rozpoznatel-
nych ex post v Heideggerové a Marcusové vyvoji v tricatych
a ¢tyticatych letech 20. stoleti.® Ostatné ozvuk Adornovy mys-
lenky ¢teme opakované i u samotného Marcuse: ,,U Heidegge-
ra, ano. Kdyz se zabyval déjinnosti, vyparily se mu déjiny.”
(Gesprach, 267)

Neslo tedy jen o uenou pripravenost. Cetba Rukopisi Mar-
cusovi rezonovala s jeho problémy, umoznovala mu je projas-
nit. V nasledujicich pasazich nejprve struéné rekapituluji ty
motivy Rukopisi, které byly pro toto Marcusovo sebehledani
urcujici, a pak chci demonstrovat ptisobeni této inspirace v ce-
lém dalsim Marcusové dile. Jako kazdé demonstrace se i tato
bude vyznacovat jednostrannymi akcenty a pomijenim ,,nepo-
minutelnych® souvislosti. Pfesto jsem presvédcen, ze pevnost
sledované vyvojové linie bude v tomto nutném zjednoduseni
ukézana presvédcive.

3V roce 1980 Habermas takto prezentoval ambivalenci vztahu k Heidegge-
rovi rozvinutou ve vyvoji obou myslitelti: ,,Ovsem po éfe Byt a casu byl
Heideggertuv a Marcusuv pohyb protismérny. Zatimco Heidegger podrfi-
zoval pobyt, abstraktni struktury lidského svéta podrizoval naddéjinné-
mu osudu, jesté abstraktnéjsimu byti ¢i idélu byti, pokousel se Marcuse
provazat ontologické struktury zitého svéta s ontickymi, tzn. provazat
kontingentni a konkrétni procesy spolec¢nosti a déjin.“ Jiirgen Habermas,
Psychischer Thermidor und die Wiedergeburt einer rebellischen Subjek-
tivitat, in tyz, Philosophisch-politische Profile, c. d., s. 325 n.
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V' Ekonomicko-filosofickych rukopisech predvadi Marx jako his-
torické a spolecensky produkované jak biologické ¢i prirozené
(ve smyslu prirodni) potieby lidi, tak samotné lidské smysly.
Toto pojeti lidskych potieb, u Marxe pozdéji jiz v takovém
rozsahu neprobirané, Marcuse v roce 1932 fascinovalo a pevné
se zakorenilo v jeho vlastnim mysleni.

Priklady zprostfedkovaného sjednoceni prirodni a spolecen-
ské potreby nélezeji dodnes ke ctenarsky nejpusobivéjsim pa-
sazim Rukopisu. Ptsobi ovsem nejprve silou rétoriky, ktera
ziskava na nejlepsich mistech textu plnost uméleckého vyjad-
feni. Cteme o hladu. To je p¥irodni poteba, ta nejpiirodnéjs;
potieba naseho biologického téla jist. A je prirodni i proto, ze
ji nemuzeme uspokojit, aniz bychom se zmocnili néjakého pti-
rodniho prfedmétu a snédli ho. Lidsky hlad se ovSem odlisuje
od pouze biologického, zvifeciho. Nase potteba jist se kultivo-
vala, stala se potfebou labuznictvi a stolovani, tedy potrebou
jist dobfe, prijemné a s druhymi. Jenomze tuto kultivovanou
potfebu a jeji zprostfedkovani poznavame nejzietelnéji v situ-
aci jeji nejzazsi deprivace, v proletarském hladu.

V situaci, ve které se ¢lovék ve snaze o preziti vzdava lid-
skych potteb, jako je druznost — a dokonce i potieb zvitecich:
radosti z pohybu, lovu atd. ,,Zna uz jen potiebu jist, a to uz
jen potfebu jist brambory, a to jen zkazené brambory, nej-
horsi druh brambor“ (Rukopisy, 90) 4 Cteme o potiebé muze
a zeny byt spolu a rozumime ironii, s niz li¢ci Marx deformaci
této potieby trznimi vztahy: ,Jsem osklivy, ale mohu si kou-
pit nejkrasnéjsi zenu. Nejsem tedy osklivy..“ (Rukopisy, 108)

4 Samoziejmé, Marx 7il v zaostalém 19. stoleti a neznal dnesni kultivované
formy zespolecensténi hladu v pozdni spolecnosti: anorekticku umirajici
na podvyzivu, protoze se pokousela vyrovnat vzorim vnucenym rekla-
mou; muze stredniho véku, ktery hladovi, protoze k jeho managerské
funkei prislusi vypadat dobfe a zdravé, naznak tloustnuti by ohrozil jeho
kariérni vzestup; diabetika z chudinskych ctvrti, jehoz zabiji hlad pretvo-
feny v obludnou obezitu ze Spatné zivotospravy atd.
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A pravé tak rozumime nostalgii odcizeni, kterou to prinasi:
,Milujes-li, a pritom nevyvolas opétovanou lasku [byt Ti Ze-
na, kterou milujes, patii, protoze jsi bohat — pozn. M. P.], [..]
jestlize svym zivotnim projevem jakozto milujici ¢lovék neu-
delas ze sebe clovéka milovaného, pak je tva laska nemohouci,
je nestastna.“ (Rukopisy, 110) K tomu, abychom takové véty
pochopili, nepotiebujeme znat filosofickou konstrukei, kterou
si Marx vybudoval, aby je mohl napsat. Mluvi k nam, protoze
mluvi stale jesté o nasi soucasnosti.

Podobné je ndm bez této konstrukce srozumitelny popis spo-
lecnosti, ve které se vSechny vztahy vcetné pratelstvi méni na
trzni prilezitost: ,,Mily piiteli, ddm ti, co potiebujes; [..] vis,
jakym inkoustem se mi musis zapsat; beru té na htl tim, ze ti
opatiuji pozitek.* (Rukopisy, 89) Jen ndm ptijde starosvétsky
ismévna predstava dohazovacky, kuplitky, kterd se nas snazi
presvédcit, abychom si koupili prostredki k uspokojeni tou-
hy, kterou v nas musela nejprve probudit. Ovsem i jeji dnesni
nasledovnice, masmedialni reklama, plni tutéz starosvétskou
funkci pomahajic ,na jedné strané vytvaret zjemnélost potieb
a jejich prostredki, na druhé strané surovou zvléilost, tplnou,
primitivni, abstraktni jednoduchost potieby®. (Rukopisy, 89)
Bez potizi pak prijimame ekonomicky, tj. cynicky popis ob-
canské spolecnosti jako systému potieb, ve kterém je ,kazdé
individuum celkem potteb a pro druhé, tak jako druzi pro néj,
tu jen potud, pokud se vzdjemné stévaji prostredkem*. (Ru-
kopisy, 100)

Marcuse se ovsem ve své interpretaci Ekonomicko-filosofickijch
rukopisi soustiedoval pravé na onu konstrukci; na systematic-
ky vyklad, ktery svira zdanlivé lehce nahozené motivy kritiky
burzoasni ekonomie a burzoasni (obcanské) spolecnosti. Jak
moralni rozhorceni nad nelidskou bidou v priamyslové spolec-
nosti, tak satira, kterd presné vyhmatava prevraceni spolecen-
skych vztahu — tedy to, ¢im Rukopisy oslovuji a strhuji — se
neobejdou bez presvédcivého obrazu jiného, neodcizeného lid-
stvi; tak presvédcivého, ze ho ¢tendr prijme jako pozadi, na
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kterém se jediné muze zviditelnit a ozfejmit absurdita a ko-
micnost stavajici situace.

Satira, ktera pottebuje vyklad, je umeélecky bezcenna. Avsak
rozpor, ze kterého satira Cerpa pusobivost, muze ukazovat
cestu kritickému mysleni. Marx na oc¢ividném, ,pfitomném,
ekonomickém faktu“ odcizené prace, (Rukopisy, 50) ktera de-
humanizuje délnika a ,,odskutecnuje ho az k smrti hladem*,
buduje jako na skéle pozici, ze které mize uvazovat o moz-
nostech uskutecnovani se lidské bytosti, tedy uskutec¢novani
bytnosti ¢lovéka.® Prace se zpredmétiuje v néjakém predmé-
tu, a protoze je jako tento predmét délnikovi odcizena ,,jevi se
jako odskutecnéni délnika, zpfedmétnéni jako ztrata a poroba
predmeétu, osvojeni jako odcizeni, jako zvnéjsnéni®. (Rukopisy,
50)

Zpredmétnéni, zvnéjSnéni a osvojeni se tak i v odcizené praci
projevuji jak nutné momenty, jakkoliv je zpredmétnéni defor-
movano ve zvécnéni a z osvojeni zbyva jen odcizeni. Zaroven
pustosivé nasledky odcizeni prace nezustavaji omezeny v pou-
ze ekonomické a socialni roviné, odcizena prace vede ke kom-
plexnimu znetvoreni lidstvi délnika a uz to — jak zduraznil ve
své interpretaci Marcuse — stvrzuje vyznam prace jako bytost-
ného urceni cloveka.

Marx pise z takto dobytého stanovisté variaci Hegelova pojeti
prace a ob¢anské spole¢nosti. Clovék objektivuje, zpredmétiiu-
je svoje potieby v predmétech; tyto predméty jsou mu vnéjsi:
napt. hlad si zpredmétnuje v chlebu. Oproti zviteti lidé zpro-
stredkovavaji uspokojeni své potreby praci: v ¢innosti, ve které
méni prostfednictvim nastroju a se stanovenym cilem prirod-
ni véc (semena trav) na objekt uspokojeni (chléb). Biologicka
potfebnost, nouze zavislosti na potrebach se tak pro ¢love-
ka stava presahovanim této zavislosti. Potfeby se rozmnozuji,

5 V Ekonomicko-filosofickyjch rukopisech Marx rozehrdvé snad vsechny
moznosti, které poskytuje dvoji vyznam némeckého slova Wesen, které
muze znamenat bytost, ale také bytnost/esenci, o prekryvech poli vyzna-
mu ani nemluve.
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rozlisuji, kultivuji. Bez zprostiedkovani, které cloveék klade me-
zi potfebu a jeji uspokojeni, by zustal nesvobodnym zviretem,
pasivné nasledujicim instinktivni podnéty, teprve zprostredko-
vani vytvari odstup, jenz mu umoznuje zaujmout postoj k so-
bé samému, tj. svobodné, univerzalné vytvaret a uskutec¢novat
sebe sama a svij svét.

Rozmanitost a kultivace lidskych potieb znamena jejich ze-
spolecensténi. Hegel pritom akcentuje a sjednocuje t¥i momen-
ty: a) zespoleCensténi vyvolané rozmnozenim a rozmanitosti
potieb ve formé délby prace a zprostredkovani smény (eko-
nomicky moment); b) zespolecensténi ve formé rozvazovani
a vzdélani: kritérii posuzovani a volby kultivovanych potieb se
stavaji ,vkus a uzitecnost [..], to, co musi byt uspokojovano,
uZ nakonec neni potfeba, nybrz minéni...“; ¢ ¢) zespolecensténi
jakozto uznani. V. Ekonomicko-filosofickijch rukopisech Marx
jakozto pouceny ¢tendr Feuerbacha sjednocuje tfi jmenované
se ¢tvrtym momentem, se zespole¢ensténim smyslovosti.

.- smysly spolecenského c¢lovéka jsou jiné smysly nez ¢love-
ka nespolecenského; teprve predmétné rozvinutym bohatstvim
lidské bytosti se bohatstvi subjektivni lidské smyslovosti — mu-
zikalni ucho, oko pro krasu formy, zkratka smysly schopné lid-
skych pozitki, smysly potvrzujici se jako lidské bytostné sily
— dilem rozviji, dilem teprve vytvari. Nebof nejen pét smysli,
nybrz i takzvané dusevni smysly, praktické smysly (vile, laska
atd.), jednim slovem lidsky smysl, lidskost smysli se stévaji
teprve prostrednictvim existence svého predmétu, prostred-
nictvim polidsténé prirody. Utvareni [Bildung] péti smyslui je
prace celych dosavadnich svétovych déjin (Rukopisy, 83)

A opét tuto oslavu kultivované smyslovosti a smyslnosti ¢lo-
véka autor pise na peclivé pripominaném pozadi pritomného
faktu: pro vyhladovélého Clovéka neexistuje lidska forma po-
krmu, ¢lovék zahnany do uzkych bidou nemé viibec smysl pro
uméleckou produkei atd.

6 G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, prel. Vladimir Spalek, Academia:
Praha 1992, § 192, s. 228 (pieklad upraven).
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filosofickiyjch rukopisech, bylo nové vyjadieni konkrétni déjin-
nosti, tedy tématu, kolem kterého krouzil nékolik predchozich
let. Opiréd se pritom o dialekticky charakter pritomnosti. Pti-
tomny fakt ukazuje prevracené a zkomolené lidstvi, ale za-
rovenn se v ném otvird moznost odhalit rozumovou kritikou
bohatstvi lidskych moznosti. Marcuse na své cesté od Heideg-
gera potfeboval tehdy jesté zdiiraznit ontologické uréeni, tedy
bytnost déjinné lidské bytosti. Ale toto ontologické urceni tu
nema nic spolecného s néjakou neménnou podstatou/esenci
clovéka tradiéni ontologie a antropologie.

Bytnost/esence je zcela pohistori¢téna a je vymezovéana ,to-
talitou spolecenskych procesti, jak se organizuje v urc¢ité histo-
rické epoge“” A — protoze je sama zaroven védomim lidskych
moznosti — je tato konkrétni totalita srozumitelnd z onéch
moznosti lidi, véetné jejich kultivované smyslovosti, které se
rozvinuly v celych dosavadnich déjindch a které nachazime
v pritomném stavu jako moznosti uskuteénéné a prekonané
(zrusené — aufgehobene) ¢i jako aktualni. V soucasné spolec-
nosti se jedna zvlasté o ty moznosti, které rozumovée sice roz-
poznavame jako ,redlné moznosti naplnovani lidského zivota
[..] a které jsou zjevné k dispozici®, které se ale ,neuskutec-
nuji prostrednictvim stavajici formy spolecenskych zivotnich
procesti..“;® tedy jde o moznosti, které soucasna spole¢nost
blokuje a zaroven o pochopeni toho, proc je blokuje, a o roz-
hodnuti se pro praktické uskute¢néni téchto moznosti.

Myslenka rozvinuti lidské bytnosti v ¢ase a jejiho sjednoceni
s celkem dosavadnich lidskych déjin a s horizontem budoucich
ocekavani prostupuje celek Marxova dila, rozhodné to neni jen
zalezitost Rukopisi z roku 1844. Na prikladu evolucionistické-
ho marxismu, ktery prevladal od osmdesatych let 19. stoleti

" Herbert Marcuse, Zum Begriff des Wesens [1936], Schriften III, s. 69.
8 Tamtéz, s. 71.
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a dodnes zcela nevymfel, ovSem vidime, jak silné tato mys-
lenka pokousela k misinterpretaci. Prace svétovych déjin, kte-
rou mame jen v jejim vysledku, tedy v zivoté soucasnych lidi,
a ktera je ndm srozumitelnda jen z tohoto vysledku, se v tomto
nepochopeni osamostatniovala a stavéla se vici zivym, soucas-
nym lidem jako cosi vnéjsiho: jako fakticky poznatelny, zako-
nity vyvoj lidské spolec¢nosti — pokud ne rovnou jako zakonity
vyvoj samoorganizujici se hmoty, ktery od nezivé hmoty spéje
k organické, k zviteti, ¢clovéku atd. — s rozpoznatelnymi zako-
ny platnymi stejné nutné jako prirodni a nevyhnutelné danymi
etapami spolecensko-ekonomickych formaci. Historicky se tak
jednotlivec s celym konkrétnim bohatstvim urceni své exis-
tence v tomto podani stal jen momentem ve velkém pochodu
déjin k socialistické revoluci. Zaradil se do procesi, které zaci-
na australopithekem — ¢i jinou opici momentalné iradujici ve
funkci nejstarstho hominida — a masiroval smérem ke clove-
ku komunistickému; lidskou dustojnost tu pak lidé ¢erpaji jen
ze své role nosice stafetového koliku nutného a nezvratného
pokroku.”

V pasazi Rukopisi, v niz varuje pred fixaci déjin a spole¢nos-
ti jakozto abstrakci vici jednotlivei, Marx elegantné vyvraci
filosoficko-déjinnou dimenzi takové interpretace. Demonstruje,
jak podobny ptistup nutné vede k znicotnéni aktudlni lidské
existence ve prospéch vnéjsich podminek jejitho vzniku. Mar-
cuse ovsem pojeti jednotlivee jako ,idedlni totality, subjektivni
existence myslené a pocitované spolecnosti pro sebe |[..| jako
nazirani a skutec¢ny pozitek spolecenské existence a jako tota-
lita lidského Zivotniho projevu®, (Rukopisy, 80) aktualizoval
jesté v jiné roviné.

9 Zivost a dojimavost, bezmala velikost tohoto pojeti miazeme dodnes za-
hlédnout v ,nejlepsi Spatné pisni“ stfedoevropského socialnédemokratic-
kého délnictva, v Pisni prdce, zvlasté v naivité pozdéji vynechavanych
slok jako: ,Kdyz podobal se zvifeti / a bydlel v skalnim doupéti, / po
stromech musel 1ézt: / kdo zhotovil mu prvni zbroj?/ Slechetné préace byl
to zdroj! / Bud préci Cest, bud préci Cest!“
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Marx psal v roce 1844 a jeho zespolecenstélé individuum se
obracelo k revoluéni budoucnosti. V tricatych letech 20. stole-
t1 musi ale Marcuse uvazovat o chfadnoucim individuu. Pise
v situaci, kdy je nutné pochopit, pro¢ v nékdejsich burzoasnich
revolucich ,osvobozend individua tak dobfe pochoduji v po-
spolitych vicestupech autoritativniho statu“,'Y aby se ochotné
viadila do falesné kolektivity rasy, narodni pospolitosti uhné-
tené z krve a pudy. Obraci se zpét k vyse nacrtnutému pato-
su evoluci garantovaného pokroku a zdéSené rozpoznava, jak
odhodlani prisvojit délnické tridé dosavadni vydobytky lidské
kultury, véetné smifeni se s realitou takovou, jaka je, pfipravo-
valo a kultivovalo fasismu ptdu, protoze ucilo individua, aby
prijala za své ,disciplinovani ke $patnému fadu*!!

To, co Marcuse rozpoznal pii svych analyzach nacistické ide-
ologie, doplnil na konci t¥icatych let o posledni motiv, ktery
pustit, ze chfadnouci a poddajné individuum neni zalezitost,
kterd by byla omezena jen na totalitni rezimy. Spise naopak,
v americké demokracii jsou technologickou racionalitou produ-
kovana poddajnost a zaclenéni individua jesté komplexnéjsi.
A hlavné jsou zde poddajnost a zaclenéni mnohem bezvychod-
néjsi, protoze se oboji prijiméa zcela dobrovolné, vzdyt tato
poddajnost je racionalni a efektivni:

,Kazdy protest je absurdni a individuum, které by trvalo
na svobodé svého jednani, by bylo potrhlé [..] Nikoli vnéjsi
donuceni, ale opravdova racionalita, podle které ziji, obira in-
dividua o jejich individualitu..“ (Dusledky, 290)

Nové individuum vi, pouceno evolué¢nim vykladem pokroku
vypravénym stranickou byrokracii, Ze jeho ¢in bude ucéinny jen
jako hromadny, organizovany akt rezirovany aparatem stra-
ny ¢ hnuti, tak jako se individuum v jinych oblastech spole-
cenského zivota uznavajic marnost osobnich snah a postoji

0 Herbert Marcuse, Uber der affirmativen Charakter der Kultur [1937],
(Schriften III, 220).
1 Tamtéz, s. 226.
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podvoluje experty rozpoznanym technologickym postuptim,
navodum a doporucenim: Prijima vécné neménnost védecky
poznanych ekonomickych zakoniu a efektivitu pozadavkt mar-
ketinku; vitd, Ze odbory reguluji nasazeni jeho pracovni sily,
aby tak optimalizovaly cenu prace.

Historicky typ burzoasniho individua, které sleduje rozum-
né rozpoznany zistny zajem, se tvari v tvar této masifikované
poddajnosti stava bezmaéla retroutopii. Hofce itésnym vzpo-
mindnim na vzdor osobnosti, kterd si odhodlané a houzevnaté
stala za svym, na jednotlivce, ktery odmital

,vSe, co neni pravdivé, co nebylo ospravedlnéné svobodnym
rozumem. Ve spolecnosti, kterd jesté neni utvarena racionalné,
to predstavuje princip neustélého nepokoje a odporu. Zivot
lidi stale jesté urcovaly falesné normy, a proto byt svobodnym
jednotlivcem znamenalo kritizovat tyto falesné normy, hledat
ty pravdivé a usilovat o jejich realizaci* (Dusledky, 283)

Jen pramalo ubira této retroutopii z jeji pritazlivosti, pokud
Marcuse prezentuje jeji désivé bezohledné stranky a pokud
presvédcivé rekonstruuje proces, ve kterém se vzdorné bur-
zoasni individuum zmeénilo v poddajné masové individuum
dneska. Stejné jako se méni vino v ocet, feceno metaforou,
kterd nekulhajic pfedbihé a odhaluje, ze Marcuse, a asi ani
kdokoli jiny, kdo by psal s intelektualni poctivosti, nemize
o véci psat, aniz by proti zakyslosti toho poddajného priradil
vzdornému individuu kvalitu jadrnosti a opojnosti.

Podivna past. Aby zustal vérny zablokovanym moznostem
rozvoje kazdého jednotlivee v budouci spolecnosti, musi mys-
litel v této situaci trvat na idedlu individuality spolecnosti
minulé. Revolu¢nost a konzervativni kritika si v dobé nového
technologického barbarstvi zacinaji byt k nerozeznani podob-
né. Marxuv jednotlivec, pro kterého se se sjednocenim spo-
lecnosti oteviraji nové moznosti osvojeni a rozvijeni vlastniho
lidského svéta, byl pravé ve své revolucnosti a svém odmitani
absurdity stavajicich pomért ¢istym vyjadfenim burzoasniho
idedlu individualismu — tak ¢istym vyjadrenim, Ze mohl byt
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zaroven jeho zrusenim. A ted se po sto letech méni v indi-
viduum, které je sice stale jesté idedlni totalitou spole¢nosti
pro sebe, ale jehoZz sjednoceni se spolecnosti se odehrava ve
zuzeném prostoru prostiednictvim podvoleni se a manipulace
ovladané samoprovozem aparatu, ktery reprodukuje stavajici
spolecnosti.'?

Rezignovana skepse obracena k minulosti plisobila v trica-
tych a ctyficatych letech 20. stoleti presvédcivé a realisticky,
pusobi tak ostatné dodnes. Jeji retroutopicky charakter nebyl
nabiledni, musel byt predveden tvrdou kritickou praci. Opro-
ti tomu ocekavani, ze by moderni spolecnost v kterékoli ze
svych variant zacala vyuzivat stavajici moznosti k odstrané-
ni bidy, piisobila a piisobi zcela utopickym dojmem, ackoli se
zietelem k stavajicimu stupni rozvoje technologie je to zcela
realnd moznost. Skryva v sobé podle Marcuse sanci obnovit
individuum:

,, Technologicky pokrok by umoznoval, aby se usettil ¢as a ener-
gie, které jsou potiebné pro vyrobu Zivotnich nezbytnosti,
a aby se tak postupné redukovala nouze a odstranily konku-
renéni dostihy; to by dovolilo osobé, aby se rozvijela ze svych
prirozenych kofenu.” (Dusledky, 312)

Autor vyskoleny cetbou Hegela si pritom musel byt ostte
védom dvojznacnosti metafory v souslovi , prirozené koreny*.
Takova prirozenost neni navrat do prirozeného stavu, ve kte-
rém nerozlisené splyvaji tuzba a jeji uspokojeni. Naopak, je
pristupna jen rozvinutému zespolecenstélému individuu, které
predméty svych tuzeb a potteb utvari ze svého svobodného Ja
a privlastnuje si je o to vice, Ze je nemusi héjit jako ,,své vlastni

2 Marcuse definoval pojem aparatu v roce 1941: , Termin ,aparat‘ oznaduje
instituce, zafizeni a organizace prumyslu v prevladajicim spoleéenském
prostfedi (Disledky, 285), avSak uz v ¢lanku, ve kterém tuto definici
zavedl, pouzival slovo $ifeji, na misto ,,primyslu“ spontanné dosazoval
»Spolecnost®. Pozdéji (1967) také ,apardt vykorfistovani“, ale i v tom po-
slednim pripadé zustavd ovSsem zrejma odpoutanost provozu apardtu od
védomé Cinnosti a uvédomélého prosazovani zajmu spolecenskych subjek-
ti, anonymita provozu aparatu.
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proti nepratelské spolecnosti. (Dusledky, 312) Pfirozeny stav
by uz pak v takové utopii osvobozenych potfeb nebyl bojem
vSech proti vSem, protoze by nebyl bojem o sebezachovu. Po-
treba jist, hlad, by se uz nemohla stat zbésilou, neprerostla by
v agresi, protoze ¢lovék by nebyl vystaven zivoc¢isnému strachu
z hladu a co je dilezitéjsi zmizel by zcela onen spolecensky,
morbidni a zbésily hlad, ktery ,je jen znamenim ohavného
hladovéni, jemuz ho [¢lovéka] spolecnost vystavila [..] VSech-
na chut k jidlu a vSechny vasné prirozeného ¢lovéka jsou dobré
a krasné, jsou uréeny k tomu, aby si jich naplno uzil“!3

Marcuse se nebal mluvit o utopii a hlasit se k ni, nenechal se
odradit jeji vykfi¢enou neslucitelnosti s védeckosti. Vzdy si ale
u néj utopie uchovala pachut nedostatecnosti: svédéi o prav-
dé, ale zaroven svédéi o tom, ze se tato pravda nerealizuje
a nemiize realizovat uvnitt stavajictho spolecenského fadu.

Predstavuje posledni moznost transcendence stavajici bidné
fakticity, rozumem vytézenou nadéji spojuje v neseparovatel-
ném slitku s pfiznanim porazky tvati v tvar neprolomitelné za-
blokovanym rozumnym moznostem.'* Ale at jiz z obou esenci
akcentuje vice ztratu moznosti (¢tyticdtéa 1éta — pocéatek sede-
satych let), nebo nadéji (druhé polovina Sedesatych let), vzdy
Marcuse utopicka ocekavani svazuje s prislibem stésti zapsa-
nym v nasi smyslovosti a v bohatstvi nasich potteb.

11r

Reversem utopie je tedy otézka: Jestlize evidentné disponuje-
me technickymi a organiza¢nimi moznostmi, které nam umoz-
nuji zit ve spolec¢nosti bez elementarniho nedostatku, tedy ve

137 rozsihlé citace Henryho Jamese [Democracy and Its Issues, in Lectures
and Miscellanies, New York 1852, s. 47n.], kterou Marcuse svoji studii
z roku 1941 uzaviel. S4m nediskursivni zavér textu svédéi o nejistoté, se
kterou pro sebe objevoval novou vizi osvobozeného individua.

14 Tato transcendence nemluvi proti pravdé, ale pro ni% (Filosofie, 267)
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spolecnosti, ve které by byl kazdy zbaven strachu o sebezacho-
vani, pro¢ v takové spolecnosti nejen nezijeme, ale dokonce se
nam zd4a byt vzdalenéjsi, nez tomu bylo v mnohem chudsim
19. stoleti?

Jednu z vétvi odpovédi na tuto otdzku Marcuse sledoval uz
Boji proti liberalismu v totalitnim pojeti statu (1934). Sam
ekonomicky vyvoj podle jeho tehdejsiho vykladu vedl ve statné-
monopolnim stadiu k vytvareni sjednocujici sité ekonomickych
a mocenskych zavislosti. A toto sjednoceni umoznilo vytvorit
rezim, ve kterém kapitalismus nachazi nikoliv uz zprostredko-
vani, ale alespon stabilizaci a odpruzeni onéch plné rozvinu-
tych rozporti, které ho podle o¢ekavani mély znicit. Vytvaii se
fasistickd totalitni spolec¢nost jakozto ,beztiidni spolec¢nost —
ale bezttidni spole¢nost na bazi a v ramci stavajici tiidni spo-
lecnosti“. (Boj, 185) Ttidni z4jmy jsou pouze ukroceny pomoci
sjednocujici kolektivity naroda, rasy ¢i krve.

Interpretacni uzitecnost této téze o represivni beztiidni spo-
lecnosti prokdzal Marcuse vzapéti jemnymi a inspirativnimi
analyzami struktur a funkci nacistické ideologie. Presto zii-
stavala nesnesitelné jednostranna a lisila se od vnéjskovosti
pojeti déjin v marxistickych ortodoxiich jen jinou skladbou
vnéjskové konstrukce nutnych zakonitosti vyvoje: tedy zako-
nitosti, které prisluseji do kompetence ekonomické védy. Déale
bude v kapitole o proletariatu fe¢ o tom, jak se Marcuse s tou-
to jednostrannosti vyrovnaval prostrednictvim nové interpre-
tace pojeti zakonitych tendenci vyvoje kapitalismu v Marxové
Kapitdlu a jak proti nim kladl diraz na védomy ¢in revolucéni-
ho subjektu. Avsak pravé tak jako duraz na neopominutelnou
roli subjektivity v revoluéni zméné nepredstavuje sim o sobé
zaruku proti fetiSizaci a zvécnéni ekonomickych tendenci jako
prirodnich zakoni, ani ,objektivni okolnosti‘, které zapric¢inily
zradu ¢i neschopnost délnickych stran a hnuti, nepredstavuji
vysvétleni, pro¢ a jak vyvstal typ poddajnych a konformnich
lidskych individui, téchto bytosti charakterizujicich vykloube-
nou dobu po revolucich, jez se nekonaly.
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Pocatkem padesatych let nalezl Marcuse konecné ptdu, na
které mohl jednotlivé motivy své kritiky spojit. Jednalo se
o svébytnou interpretaci psychoanalyzy.'® Od prvni stranky

15 Marcuse ovem nebyl prvni, kdo se pokousel o uplatnéni psychoanaly-
zy v marxistické teorii. Cetl a ocefioval antiautoritaiské prace Wilhelma
Reicha. Rozvoj toho, co tvorilo ve ¢tyticatych letech sdilenou ptidu Frank-
furtské skoly, byl nemyslitelny bez vynikajicich, psychoanalyzou inspiro-
vanych stati Ericha Fromma. V roce 1942 psal Horkheimer o Freudovi:
,»,Jeho myslenkovy svét je jednou z tvorivych moci, bez nichz by nase vlast-
ni filosofie nebyla to, co je“ [ Horkheimeruv dopis Lowenthalovi z 31.10.
1942; citovano podle Martin Jay, The Dialectic Imagination, University
of California Press: Berkeley et al. 1973]. Jednou ze zretelnych odlidnosti
mezi Marcusem a témi, jejichz myslenkové zrani probihalo ve Frankfurtu
dvacatych let, predstavuje pravé nepritomnost odkazi k psychoanalyze
v dilech ze tficatych a ctyficatych let. Obejde se bez nich i ve studiich,
ve kterych tematizuje situace burzoasniho individua a naptiklad vyraz
,submisivita®“ v Nékterych spolecenskijch dusledcich se zjevné odliSuje od
vymezeni tohoto pojmu v psychoanalyze. Psychoanalytické souvislosti
je oteviena snad jen ,zélezitost truchleni® v zavéru Filosofie a kritické
teorie. V padesatych letech Marcuse popsal svoji pozici k Frommovi na-
sledovné: Vazil si praci z prvnich ¢&isel ZfS (1932-1935): Erich Fromm,
Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie a tyz,
Die psychoanalytische Charakterologie und ihre Bedeutung fir die Sozial-
psychologie, oboje in ZfS 1/1932, 28-54 a 253-277; tyz, Die sozial psycho-
logische Bedeutung der Mutterrechtstheorie in ZfS 3/1934, 198-227; tyz,
Die gesellschaftliche Bedingtheit der psychoanalytischen Therapie in ZfS
4/1935, 365-397; hodnotil je jako dtlezity prulom. Autor vSak uz v nich
podle Marcusova nézoru precenil spontaneitu kritické funkce libidiéznich
sil, které v prekonanych spolecenskych pomérech prestivaji byt podle
Fromma spoleCenskym tmelem a stavaji se trhavinou, Zenouci pokrok
ve sméru svobody a osvobozeni lidskych potfeb. Paradoxné mélo prave
toto precenéni podle Marcuse predstavovat zarodek vyvoje, ktery vedl
pozdéji Fromma k ,vymiskovani psychoanalyzy“, tedy k akcentu na jeji
smifujici a terapeutickou funkci proti kritické, k nadroku na $tésti v rameci
stavajici spolecnosti bez ohledu na nutné omezeni stésti v represivni spo-
leCnosti. Spor, ktery mezi Frommem a Marcusem vypukl v padesatych
letech byl velmi ostry. Marcuse, ktery byl jinak v polemikéach a diskusich
velkorysy, nevahal se zjevnym potésenim jednu z jeho epizod popisovat
v dopise slovy: ,,Bylo to bozské: Fromm byl velmi emotivni a velmi roz-
¢ileny; ale publikum...bylo tim duchovnim boxerskym zapasem nadseno.”
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svého ¢teni Freuda zduaraznoval, Ze se zabyva psychologickymi
pojmy a tématy, protoze ty se v soucasnosti pozdniho kapita-
lismu staly politickymi, sociologickymi a historickymi katego-
riemi. V drastické zkratce feceno, psychoanalyza je zajimava
potud, pokud odpovidd na otazku, jak to prijde, ze

,psychicka struktura lidi vzdycky znova bud zabrani mozné
revoluci, anebo ji zprasi. A to je historicka otazka, totiz jak
spolecnost, tfidni spolecnost, manipuluje pudovou strukturu
.. (Gespréch, 267)

Vznikaji Marcusova nejbeznadéjnéjsi a nejbezvychodnéjsi di-
la. V dobé, ktera

,ma sklon byt totalitni, a to i tehdy, kdyz nevytvaii tota-
litni staty“, (Eros, XXVIII) nejsou uz ,koncentracni tabory,
masové vyvrazdovani, svétové valky a atomové bomby [..] ,re-
gresem zpét do barbarstvi‘, ale nepotlacovanym uplatnénim
vysledkit moderni védy, technologie a panstvi. A toto neji-
¢innéjsi podrobeni a nic¢eni ¢lovéka jinym clovékem se déje na
vrcholu civilizace, v situaci, kdy by materidlni a intelektual-
ni vydobytky lidstva dovolovaly vytvorit skutecné svobodny
svét (Eros, 4)

Nadja a cast Ja zajistuji introjekci represivni spolec¢nosti
a ustanovuji potfeby individua jako potteby definované repre-
sivni spolecnosti, dokonce vytvareji potfebu represivné defino-
vaného Stésti a represivné definované liberalizace. Manipulace,
kterda se kdysi odehravala neprimo a byla zprostredkovavana
v soukromé sfére v prvé radé rodinou, se ,,s rozvojem techniky

(Eros, 238-274, Gesprich, 269271, NS 3, 171-172) Velmi zjednodusené
feCeno, z pozice kritické teorie (pfinejmensim jeji prvni generace) mél
Marcuse ve sporu s Frommem pravdu, ovséem pod podminkou, ze bude-
me povazovat psychiatricky a terapeuticky rozmér psychoanalyzy za cosi
druhotného, v zasadé zanedbatelného, a polozime diraz na ,, Freudovu
metapsychologii“. K rozchodu Ericha Fromma s okruhem Institutu pro
socialni vyzkum a k integraci psychoanalyzy v myslitelskych vykonech
Adorna a Horkheimera srov. dodnes aktudlni a vynikajici vyklad v tfeti
kapitolu vyse v poznamce citované knihy Martina Jaye.
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a psychologie odehravd efektivnéjSim a otevienéjSim zptuso-
bem.* (Gesprich, 267)

Zdalo by se, ze v tomto politickém cteni psychoanalyzy,
abychom respektovali Marcustv slovnik, jsou poddajnost a kon-
formita individui dotazeny do nejkrajnéjsiho konce, kdyz jsou
,kdysi autonomni a identifikovatelné psychické procesy absor-
bovany funkci, kterou mé individuum ve staté — jeho verejnou
existenci“. (Eros, XXVII) Prostrednictvim Nadja manipuluje
technologicky aparat individuum a to introjektuje represivni
princip reality. K takovému stanovisku by ovSem vlastné ani
nebyla tieba psychoanalyza, jeji terminologie tu v lepsim pii-
padé piisobi jako zbytny ornament. Vlastni Marcusova cesta
do dalsiho kruhu pekel beznadéje zacina az za timto sché-
matem — s promyslenim pojmu sublimace a tezi o represivni
desublimaci, ktera charakterizuje soucasnou spolecnost.

Sublimace méa u Freuda urcujici misto pri vytvareni lidské
kultury a spolecnosti. Kultura vznikla ze zivotni nouze po-
tlacenim pudového uspokojeni a je znovu vytvarena kazdym
jednotlivcem, ktery se stava ¢lenem lidského spolecenstvi pra-
vé tim, Ze obétuje své pudové uspokojeni ve prospéch celku.
Sublimace v tomto procesu znamena odklon sexualnich pod-
néti k jinym cilim, které spolecnost oznacuje jako vyssi.'o
,Sublimace pudu [..] umoznuje, aby vyssi psychické ¢innos-
ti, védecké, umeélecké, ideologické, hraly v kulturnim zivoté
vyznamnou roli [..] je kulturou vynucenym osudem pudt“!”
Sublimace nadto sehrava zvlastni roli z hlediska stésti jed-
notlivee, které spociva v uspokojeni pudi, ¢i spiSe v uspéchu
strategie, jak se vyrovnat s tim, zZe je nam v takovém uspokoje-
ni zabranéno. ,,Nejvice dosdhneme, kdyz dokazeme dostatecné
zvysit zisk slasti ze zdrojt psychické a intelektudlni prace..'®

16 Qrov. Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfihrung in die Psychoanaly-
se, |[Gesammelte Schriften 7] Internationaler psychoanalytische Verlag:
Leipzig und Wien und Ziirich, s. 16.

17 Sigmund Freud, Nespokojenost v kulture, Hynek: Praha 1998, s. 92.

18 Tamtéz, s. 73.
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Marcuse jednoduché schéma pohybu sublimace zproblemati-
zoval. Umélecké dilo — u Marcuse i Freuda kulturni vytvor par
excellence — uz nepredstavuje pouhy produkt odklonu, preloze-
ni cili pudt do oblasti, ktera je spolecensky prijatelna. Subli-
mace ve formé uméleckého odcizeni vytvari odstup umoznujici
autonomni postoj k realité, vytvari vlastni dimenzi pravdivos-
ti a uchovava nezcizitelny, byt vzdy znovu zklamévany narok
na transcendenci neménné reality. Freudovské obétovani uspo-
kojeni ve prospéch spolec¢nosti se stava ambivalentni, kulturni
dila v sobé zptitomnuji védomi své neskutecnosti, tj. toho, Ze
jsou sublimaci rozporti, které jsou v realité nesmititelné. Spolu
se smifenim a pozitkem (uméleckym, intelektudlnim) vytva-
i1 kultura jako sublimace ,nerozborné jadro‘ (insoluble core),
které odporuje integraci do stavajici spolecnosti a uchovava
osobitost individualniho (kulturniho vytvoru i kazdé lidské by-
tosti).

Spolecnost nadbytku zahlazuje odstup ziskany sublimaci a od-
cizenim. Cin{ tak ve jménu autenticnosti — bezprostfednosti
a realizace sebe sama, své jedinecnosti. Kontrapohyb, ktery
pusobi idealnim dojmem: odklon cili uspokojeni k ndhrazko-
vé sublimaci je reparovan navratem k puvodnim cilim. Spo-
le¢nost, jaka je, ovSsem musi tento idedl pervertovat, pokud
by neméla zrusit sama sebe, tvrdi Marcuse. Demonstruje to
na osvobozeni sexuality. Skuteéné osvobozeni by vyzadova-
lo, aby se ze sexualni vztahii staly erotické, rozsiteni téchto
vztahu ,,do spolecného zivotniho svéta, autonomii jako solida-
ritu; (Lyric, 213) sexualita umélecky povysenéd k Erotu neni
jen sublimaci, ale vzpourou proti represivni spole¢nosti. Opro-
ti tomu desublimace ve stavajici spole¢nosti znamend jen ba-
nalizaci sexuality, ktera se propada k vyplnovani prazdného
casu a komercionalizaci, ve které se druhy stdva zaménitel-
nym subjektem uspokojeni sexualniho pudu. Takova desubli-
mace zajistuje konformitu individua s represivni spolec¢nosti,
jde o represivni desublimaci.
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V' Represivni toleranci ¢teme instruktivni pasaz o sebereali-
zaci. Vzdélani se ma, 1ikd se, starat, aby zaci a studenti rozvije-
li svoji jedine¢nost, mé brat ohled k osobnostnimu potencialu.
Zapomind se, ze tento potencial je ,nejprve negativni, je to
podil na potencidlu spoleCnosti: agrese, pocit viny, neznalost,
roztrpceni a krutost poskozujici zivotni instinkty“. (Tolerance,
346) Desublimace zapojena v takové seberealizaci prosazuje
existenci v bezprostifednosti. Ponechava se dokonce prostor
pro osobni revolty: v odivani, iicesu, v hippies-komunité, v re-
kreac¢nich drogéach i na demonstracich; spolecenské revolta se
meéni v rozmar a prijatelnou variaci téhoz zivotniho zpisobu:
(JC, 68) variaci, kterd spiSe stvrzuje, nez podvraci stavajici
spolecnost — a kterd navic rozsituje spektrum trznich prilezi-
tosti o nové cilové skupiny. Seberealizace a osvobozeni takto
vzdélavané osoby nejsou klamné, skute¢né probihaji; jen je to
seberealizace a osvobozeni, které predurcuje jeji volbu (svo-
bodnou) ve prospéch manipulovatelnosti, nevédomosti a spo-
lec¢enské bezmoci.

Stejné jako v pripadé umeéleckého dila, se zdliraziuje vyznam
odcizeni, které tu Marcuse preklada do psychoanalytické ter-
minologie jako osvobozujici represi. Odstup, zprostredkovani
v bezprostfednim jakozto objektivni stranka subjektu, usta-
novovani védomi individua ve vztahu k druhym — to uz ovsem
takto prelozit nelze a Marcuse to ani nezkousi. Jsou to pozo-
ruhodné aktudlni odkazy k Hegelovi, zvlasté k Fenomenolo-
g1t ducha, ¢tené se zkusenosti s jejich vyuzitim v Marxovych
Ekonomicko-filosofickijch rukopisech.

Hegelovskou razbu ma i vztah obecného a abstraktniho. Ja
se jevi jako zvlastni manifestace obecného. A obecné, které
je spolecenské, proniké individuum nejen v Nadja (jako spo-
lecnost), ale také v Id (jako rozmanitd realizace puvodnich
pudi). Pokus uchopit individuum jako jedine¢nost a vytrh-
nout jej z tohoto kontextu prostupujici obecnosti znamena
abstrakci; ta neosvobozuje individuum od frustraci a natlaku
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spoleCnosti, jen toto individuum spolu s timto natlakem uza-
vird do ,Spatné bezprostfednosti“; klauzura, kterd odrezava
jak rozumovou kritiku vztazenou na situaci jednotlivce, tak
nasledujici moznost politického feseni. Abstrakce je zde te-
dy totéz, co represivni desublimace nestastného védomi, které
se — pokud neni ochromeno takovou oktrojovanou zménou ve
stastné a bezstarostné védomi — ,nevyziva [..] v beznadéjném
ozivovani Id, které diive ¢i pozdéji podlehne vSudypritomné
racionalité administrovaného svéta — ale které v té nejosob-
néjsi frustraci rozpoznava hrizy celku a realizuje se v tomto

rozpoznavani 19

A%

Po dalsim pilstoleti jednorozmérnosti a dalSich zfusovanych
revolucich pusobi stale jesté aktualné pravé ten hegelovsky
rozmér popisu Stastné a uspokojené beznadéje represivné de-
sublimovaného J&, které naplnuje radostné své lidstvi nakupu-
jic v drogerii (, Tady nakupuji, tady jsem ¢lovékem*®) a které
autentickou rebelii proti konzumni spolec¢nosti nachdzi v pri-
hlaseni se k facebookové skupiné ¢i v provozovani autonomni
skupiny svépomocného hlidani déti. Zbytky nestastného vé-
domi, které stale jesté cas od c¢asu prorazi skrze vrstvu tech-
nologicky produkovaného stastného (bezstarostného) védomi,

19 Tolerance, 347 n.; Marcuse v Represivni toleranci odkazuje pojmem
»schlechte Unmittelbarkeit“ k vykladu o abstraktnim v prvnim svazku
Wissenschaft der Logik a k §41 Zdkladu filosofie prdva, nejvyslovnéjsi
odkaz najdeme v Lyric, s. 213. V Jednorozmerném clovéku nadepsal pri-
slusnou kapitolu jako ,,Podmanéni nestastného védomdi: represivni desub-
limace“; vyslovny odkaz k zavérecné casti ctvrté kapitoly Fenomenologie
ducha ovsem ziejmé vyzaduje k plnému desifrovani mladohegelovskou
perspektivu ¢i perspektivu hegelovského marxismu umoznujici sjedno-
ceni imanence spolefenského vztahu a trascendence (tedy pravé to, co
napriklad Patocka v interpretaci prislusné pasize Fenomenologie z dob-
rych divodu pro samotného Hegela v souvislosti s nestastnym védomim
odmitd).
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jsou dnes jesté o padesat let rozmrzlejsi a impotentnéjsi, aniz
by banalizaci pozbyly své palcivosti. Urcity pocit zastaralosti,
dokonce casto pocit znechuceni, kterym dnes naopak ptisobi
pouziti psychoanalytickych terminti a postupt,?’ zdtraziuje
provizornost, s niz Marcuse freudovskou inspiraci vclenil do
hegelovského rozvrhu prepsav brutalné puvodni mechanické
¢lenéni psychoanalytického Ja do dialektického celku.

Tato provizornost neznamena nahodilost, tim méné podleh-
nuti médni viné. Myslenka trojité struktury psyché oteviela
Marcusovi moznost Tesit pal¢ivy problém jeho filosofické a po-
litické pozice. Zakladem Marxova pojeti ¢loveka v Ekonomicko-
filosofickijch rukopisech je pojem rodové bytosti. V ni se sjed-
nocuje priroda a spolecnost a jako rodova bytost je clovék
otevieny uskutecnéni plného, smyslového stésti. Toto sjedno-
ceni je ovSem plné uskutecnitelné jen revoluci, napliuje se jako
komunismus. Marx tak rusi v rodové bytosti rozdil mezi pri-
tomnosti a budoucnosti; mize to ucinit jen proto, ze revoluce
pro néj byla pred rokem 1848 zcela aktudlni: jako politické
jednani a jako blizké a rozumové oduvodnéné ocekavani, jez
je zalozené na materiadlni situaci spolecnosti.

V dobé, ve které se revoluce vzdalila do nedohledna a zmizel
dokonce i revoluéni subjekt, nemohla takto utvarena rodova
bytost drzet pohromadé, prestala byt uvéritelna. Aby ji mohl
znovuozivit, musel v ni Marcuse ,objevit' moznosti, které byly
nahlédnutelné jen pres trojitou strukturu Nadja, Ja a Id, pres
svar principu slasti a reality, pres protiklad Eréta a Thanata.
Poroba a svoboda, iracionalita a rozum, priroda a spolecnost,
pritomnost a budoucnost — to vSe se svari v kazdém individuu

20Srov. napiiklad hodnoceni Marcuse a psychoanaljzy v: Joseph Heath,
Andrew Potter, Kup si svou revoltu! [The Rebell Sell], ptel. Jasna Zur-
kovéa, Rybka Publishers: Praha 2012, kap. II, s. 40-68. Obavam se, ze
tato kniha — zajimava spise biografickymi zpovédmi nez hloubkou mysle-
nek svych Siroce, le¢ mélce vzdélanych autort — reprezentuje dosti obecné
sdileny postoj.
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jako konkreci spolecenského. Sjednoceni prirody a spole¢nos-
ti, smifeni boje ¢lovéka s prirodou a s druhymi lidmi znamena
pro Marcuse podminku uskute¢néni materialistického naroku
na smyslové lidské stésti, tedy na svobodné uspokojovani bio-
logickych potifeb muzt a zen.

Diraz na biologické v takové formulaci provokuje. Vyvola-
val i u vstficného a vzdélaného ctenare podezreni, ze rodova
bytost znamena regres k jakési invariantné dané podstaté ¢lo-
véka, k tradi¢ni antropologii. K neodmyslitelné hravé ironické
slozce stylu pozdniho Marcuse navic pattilo, ze véc vyostio-
val k paradoxtim. V kapitole nadepsané Biologické zaloZeni
socialismu? (Essay, 7-22) nechal nejprve ¢tenare zapomenout
na otaznik v titulku a teprve potom v poznamce utrousil, ze
ovsem nepouziva pojem , biologicky* ve smyslu védecké disci-
pliny, nybrz aby

,charakterizoval proces a dimenzi, ve kterych se sklony, vzor-
ce chovani a touhy stavaji vitalnimi potifebami, jez, nejsou-li
uspokojeny, zapric¢inuji dysfunkci organismu. Pokud se bio-
logické potteby definuji jako ty, které musi byt uspokojeny
a za které nelze poskytnout adekvatni substituci, mohou urdci-
té kulturni potfeby byt ,vnofeny‘ do ,biologie ¢lovéka’. Mohli
bychom napiiklad mluvit o biologické potiebé svobody nebo
o nékterych estetickych potiebach, které se zanorily do biolo-
gické struktury clovéka, do jeho ,prirozenosti‘.. “ (Essay, 10)

Provokace, kterd méla ozvlastnit opotfebované, bandalni,
a proto ¢asto zapominané varovani: Pokud redukujeme lidskou
prirozenost na biologické danosti, byva prilis snadné prejit od
politicky nevinného a naivniho pouziti (dejme tomu v tvrzeni,
ze muz neni schopen monogamie, protoze ho priroda s ohledem
na preziti druhu vybavila pudem rozsévace semene) k ospra-
vedInovani vykoristovani a utlaku tfeba tim, ze budeme pova-
zovat fikci ¢lovéka jako atomizovaného jednotlivee, ktery raci-
onalné sleduje sviij zistny zajem — fikci nezbytnou pro zalozeni
ekonomické védy —, za biologicky dany, a proto neménny fakt;
a vyvodime z toho pak disledek, ze utrpeni mensSiny téch,
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ktefi se v nutné konkuren¢nim a na vykonu postaveném pro-
stredi dostali pod kola vehiklu prosperity, je nutnou cenou za
relativni dostatek, ve kterém Zije vétsina obyvatel rozvinuté-
ho, protoze prirozené ekonomické zakony respektujiciho svéta.
Nemluvé o védeckijch, biologickych zdkladech, na které se od-
volavaly ideologie bojujici o zachovani a zdravi prirozenych
pospolitosti naroda a rasy. Marcuse byl ovsem v povalecném
obdobi presvédéen, ze obnoveni krvavého bahna (vzniklého
smisenim krve a pudy: Blut und Boden) fasistickych rezimu
nehrozi, protoze jsou prilis neefektivni v zajistovani poddaj-
nosti a konformity. Nejsem si dnes jist, zda jeho tehdejsi pe-
simismus nebyl prilis optimisticky.

Rafinovanéjsi problém nez takovy biologicky redukcionalis-
mus predstavuje vytazeni biologického. Jestlize jsou lidské po-
tfeby utvareny historicky a spolecensky, jestlize dokonce i kaz-
dy z péti lidskych smysli musime chapat jako kulturni vytvor,
pro¢ viibec akcentovat prirodni, biologickou dimenzi lidské by-
tosti? Marcuse na tuto otazku odpovidal opakované v ram-
ci rozhotceného boje proti revitalizaci marxistické ortodoxie,
kterd pronikala do novych levicovych hnuti spolu s kocovinou
po revoltach roku 1968. Pravé pro tento boj vzkrisil vybaviv ji
heroickou historii?! mladohegelovskou postavu rodové bytosti,
clovéka jakozto ¢lovéka.

Opravdu svobodné uspokojovani potreb a opravdové lidské
stésti by nesmélo strpét, ze existuje spolu s nestéstim druhych
a vzdy také alespon trochu v dusledku jejich nestésti. Z po-
hledu této téze je lidska priroda, jak byla kulturné v déjindch

21 1. internacionéla piedstavovala posledni pokus uskuteénit solidaritu [lid-
ského] rodu tim, ze ji vlozila do spolefenské tiidy, ve které se shodoval
subjektivni a objektivni zdjem, konkrétni a univerzilni. (Internationdla je
pozdni konkretizace abstraktniho filozofického pojmu ... rodové bytosti...).
Spanélské obc¢anské vilka probudila tuto solidaritu, kters je hnaci silou
osvobozeni, v nezapomenutelném, beznadéjném boji mizivé mensiny proti
spojenym silam fasistického a liberdlniho kapitalismu. V mezinarodnich
brigddach zde existoval .. onen svazek mladych intelektuald a délnikd,
zoufale vytouzeny cil dnesni radikdlni opozice (Essay, 14).
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vytvorend, vyjadrenim potfeby lasky ve stavajicich kulturnich
a historickych podminkach (véetné technickych moznosti), ak-
tudlnim vyjadreni Eréta; biologickym zakotvenim solidarity
lidského druhu. A tato solidarita nemuze pro takové zalozeni
smérovat k narodu, rase ¢i dnes k prislusnikiim néjakého zvéc-
nélého a fetisizovaného parcidlniho kulturniho okruhu (idajné
charakterizovaného evropskymi, asijskymi ¢i africkymi hodno-
tami) a ovSem nemuze byt omezena jen na jednu z antagonis-
tickych t¥id spolec¢nosti. A pravé aby mohla snaze redukovat
rodovou bytost na tiidniho ¢lovéka, je marxistickd ortodoxie
v pokuseni odmitnout ve jménu fetiSizované t¥idni solidarity
biologické ukotveni lidskych déjin.?2

Nejde vsak jen o solidaritu lidstva, jiz v sobé nese onen
marxismus, ktery nezapomnél, Ze revolu¢nim tkolem je t¥idy
zrusit, nikoliv je zvécnit; a jiz viibec ne zvécnit jednu z nich
v abstraktnim vSeobecnu panstvi, které musi byt udrzovano
nasilim. Jde o lidstvi, o moznosti jednani a svobody kazdého
clovéka:

,Protoze moudrym starcim marxistické ortodoxie navzdory
se muzi a zeny nevyskytuji jen jako pfislusnici své t¥idy; ja-
ko ti, ktefi existuji v ur¢itych t¥idnich vztazich, sdileji urcity
vyrobni zptisob atd. Jsou to také muzi a zeny, ktefi v téchto
podminkach a proti nim jsou lidskymi bytostmi. Jde o jejich
osvobozeni a oni bojuji za své osvobozeni: ne za tiidu ¢i byro-
kracii. A musi se organizovat sami“ (Lyric, 212)

22GQrov. Essay, s. 14; dile Die Permanez, s. 207 n. se sarkastickym odkazem
ke slavnému vymezeni prace jako latkové vyméné v prvnim dile Marxova
Kapitdlu: ,,Dé&jiny maji pfirozenou pudu a [ortodoxni] marxistickd teo-
rie ma prinejmensim divod, aby abstrahovala od této latkové vymeény
mezi ¢lovékem a prirodou odpovidajici konstelaci a aby trvala na charak-
teristice této prirozené pudy spolecnosti jako regresivniho ideologického
pojeti’
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Dne 1. dubna 1933 odstoupil po péti dnech ve funkeci Fad-
né zvoleny rektor Albert-Ludvikovy University ve Freiburgu
Wilhelm von Mollendorff a o den pozdéji prevzal jeho funk-
ci Martin Heidegger jako prvni nacionalné-socialisticky rektor
v nové tieti ¥isi.

V té dobé nebyl ovsem neddvny Heideggeriv asistent jiz ve
stavu freiburské university a nemohl tedy poslouzit jako objekt
nové aktivity svého profesora, totiz ,odzidovstovani némecké
university“. Marcuse emigroval po lednovém Hitlerové ptrevze-
t{ moci s rodinou do Zenevy a zac¢inal tam novou kariéru jako
spolupracovnik Ustavu pro socidlni vyzkum (Institut fir Sozi-
alforschung — déle Institut). Mél jen turistické, nikoli pobytové
vizum, nesmél si ani najmout byt a kazdych Sest nedél musel
ze Svycarska vycestovat, jeho postaveni v Institutu bylo pre-
kérni, ale jako exulant z Némecka na tom mohl byt mnohem
hur.

O spolupraci s frankfurtskym Institutem se pokousel od roku
1931. Stanovisko tehdy nového teditele Institutu Maxe Hork-
heimera bylo ovSem pres dobrd doporuceni — ¢i snad pravé
pro né — znacné zdrzenlivé.! Situace se zménila az po Mar-
cusové rozhovoru s Leo Lowenthalem ve Frankfurtu koncem
roku 1932. Sdm Marcuse vysvétloval pozdéji své usili o prije-
ti do Institutu zcela vnéjsi motivaci, v tehdejsi situaci nemél

! Horkheimer vzpomina v dopisu Marcusovi v roce 1963, ze ho nijak ne-

ldkalo prijmout do Institutu ,, Riezlerem doporucovaného Heideggerova
zdka® [dopis z 8.12. 1963, citace podle Rolf Wiggershaus, Die Frank-
furter Schule, c. d., s. 55]. S kurdtorem frankfurtské university Kurtem
Riezlerem se Horkheimer pratelsky stykal, jejich politické a filosofické
postoje byly ovSem diametralné odlisné. Bytostny konzervativec Riezler
se primlouval za Marcuse, motivovan doporucujicim dopisem Edmunda
Husserla. [viz Tamtéz, s. 122]
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Sanci na universitni kariéru a Institut pro néj znamenal jed-
nu z mala moznosti, pokud chtél pokracovat ve védecké praci.
(srov. Gesprach, 269)

Institut fiir Sozialforschung? patii k jeviim pifznaénym pro
;neskutecny‘ charakter vymarské republiky. Byl zfizen v ro-
ce 1924 ve spolupraci pruského zemského ministerstva védy,
umeéni a vzdélani a mésta Frankfurtu pri frankfurtské Univer-
sité Johanna Wolfganga Goetha diky usili a penéziim Felixe
Weila. Rozhodujici personalni a finanéni otazky byly v rukou
nadacniho vyboru (Gesellschaft fiir Sozialforschung e. V.), je-
hoz slozeni urcoval Weil. Ten vyboru také predsedal.

Prvnim feditelem Institutu se v roce 1924, tehdy byl Insti-
tut zalozen, stal Carl Griinberg (1861-1940), tfiasedesatilety
profesor politické ekonomie z videniské university, socidlnéde-
mokraticky teoretik intelektualné dozraly koncem 19. stoleti,
typicky ,katedrovy marxista“. Pod jeho vedenim se z Institutu
stala vyznamna badatelska instituce. Ta prevzala Griinbergiv
respektovany cCasopis Archiv fiir Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung a spise vahou osobnosti svého Te-
ditele nez z programovych divodi se jeji prace orientovala
v prvé fadé na déjiny socialistického hnuti; rychle si vybu-
dovala vynikajici knihovnou a archiv. Institut byl personalné
spojen s Marx- Engels-Archiv-Verlag a spolupracoval na vy-
davani sebranych spist (MEGAL) s moskevskym Institutom
K. Marza i F. Engelsa. S teditelem sovétského tustavu Da-
videm Rjazanovem (1870-1938), starym socidlnédemokratic-
kym revolucionafem a teoretikem, si byl Griinberg generacné
i osobné blizky.

Zakladatel Institutu, Felix Weil (1898-1975), byl dédic ob-
rovského podnikatelského impéria, které jeho otec, Hermann
Weil, zalozil na zakladé obchodu s argentinskym obilim. Mlady
Weil se aktivné ucastnil listopadové revoluce na strané délnic-
kych rad, v roce 1919 byl pro své aktivity zatcen a vyloucen

2 K d&jindm Institutu dnes existuje nepfeberna literatura, v nésledujici
pasazi se pridrzuji vyse zminéné Wiggershausovy knihy.
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ze studia hospodarskych a socialnich véd na tibingenské uni-
versité. Ve dvacatych letech sympatizant Komunistické stra-
ny Némecka a mecenas levicové kultury. Paradoxni spojeni
multimilionéare a radikalniho levicového aktivisty provokovalo
i tu inteligentnéjsi ¢ast komunistické ortodoxie, protoze neslo
mechanicky pfevést na tiidni zdjem.? O néco uvéfitelndji nez
pokusy o takovy prevod pusobi tvahy o prekérnosti posta-
veni potomka sekuldrné zidovské rodiny v potencialné anti-
semitské némecké spolecnosti, poptipadé doplnéné odkazem
k vyznamnému podilu blahobytného a vzdélaného zidovského
meéstanstva ve frankfurtské populaci. Ale ani tato konstrukce
neni bez rozport a neni prilis zfejmé, na kolik ndm prospiva pii
porozuméni ¢iniim jedine¢né osoby. V kazdém pripadé Weilo-
va velkorysa otevienost spolu se starosvétskou toleranci Carla
Griinberga vytvorily z frankfurtského Institutu misto, kde se
setkévala — af pii pohostinné spolupraci, at v pevnéjsi vazbé
na instituci — komunistickd ortodoxie i heterodoxie (Wittfogel,
Korsch, Lukéacs) s nejlepsi ¢ésti tradice predprvovaleénych so-
cialnédemokratickych teoretikii; politickd obezretnost univer-
sity spojena s jejim striktnim akademickym formalismem se
tu ,stykala a potykala‘ s radikdlnim aktivismem a s vyboji
intelektu, ktery nebyl schopny respektovat universitni svéra-
ci kazajku (naptiklad Lukécs, v té dobé jiz ddvno evropsky
znamy, neziskal pres opakované pokusy habilitaci).

3 Pif{znaéna pro inteligentn{ komunisticky postoj je pozniamka B. Brech-
ta pro tuiovsky romén: , Historie frankfurtského sociologického institutu.
stary bohaty muz (Weil, spekulant se pSenic{) umird, znepokojen bidou na
tomto svété. urcuje ve své zavéti velkou sumu na ziizeni institutu, ktery
ma vyzkoumat zdroj té bidy. tim je samoziejmé on sdm, ¢innost insti-
tutu spadd do doby, kdy chtél také cisar pojmenovat zdroj zla, protoze
rozhoréeni lidu vzrustalo..“ Aby se udrzel paradox odhalujici bezzubost
falesného védomi intelektudlni (tuiovské) vrstvy o sobé samé, musel sy-
na u Brechta nahradit otec. [Bertolt Brecht, Arbeitsjournal. Erster Band
1938 bis 1942, herausgegeben von Werner Hecht, Suhrkamp Taschenbuch
Verlag 1993, s. 301]
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Koncem sedmdesatych let vzpominal posledni Zijici pamét-
nik, Leo Lowenthal, na pratelsky pohostinnou atmosféru teh-
dejsiho Institutu, na jeho prestiz a na kontakty s levicovou
uméleckou scénou (Grosz, Malik-Velag, Piscatorovo divadlo);
na to, pro¢ byl Institut , nejprve pratelsky, pozdéji nepratelsky
prezdivan ,Café Marx‘“4

Marcuse toto obdobi Institutu nezazil. V lednu 1928 prodé-
lal jiz predtim churavéjici Griinberg zachvat mrtvice a prestal
definitivné vykonavat funkci feditele. Po roce 1929 se zménilo
i vnéjsi prostiedi. Komunisticti spolupracovnici si zacali udr-
zovat odstup, Lukécs odesel v roce 1930 do Moskvy, zatcéeni
Davida Rjazanova a nasledné stalinistické zglachsaltovani in-
stituce narusilo spolupraci s moskevskym Institutom K. Marza
it F. Engelsa.

Obsazeni uvolnéného reditelského mista Institutu nebylo jed-
noduché, dalo se ocekavat, ze proti kandidatovi s pripadnou
komunistickou ¢i revoluéni minulosti by byl ze strany univer-
sity vyraznéjsi odpor nez v prvni poloviné dvacatych let, sil-
ny tlak byl i na ocekavané akademické tituly. Po vyjednava-
nich s ministerstvem prosadil Weil jako nového reditele v roce
1930 Maxe Horkheimera, ktery kratce predtim ziskal spolu
s Griinbergovou osifelou katedrou odpovidajici profesorsky ti-
tul. Novy Teditel ohlasil program, podle kterého se vyzkum In-
stitutu mél vyrazné profilovat s diirazem na specifickou formu
spoluprace filosofie a jednotlivych véd. To by zjevné potlaco-
valo eklektickou otevienost griinbergovského obdobi a akcent
na historii socialistického hnuti. Tomu také odpovidala nejvy-
raznéjsi vnejsi zmeéna: Grinbergiuv Archiv fir Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung nahradil od roku 1932
Zeitschrift fir Sozialforschung (déle ,ZfS*), redakéné ostie
profilovany Casopis s pevnym jadrem autori.

Pravdépodobné vsak situaci a agendu Institutu po roce 1930
vice nez zména feditele ovlivnil politicky vyvoj v Némecku. Od

4 Leo Lowenthal, Mitmachen wollte ich mnie. Ein autobiographisches
Gesprach mit Helmut Dubiel, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, s. 70.
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uspéchu nacisti v zarijovych volbach 1930 zacali Horkheimer,
Weil a nékolik dalsich zasvécenci pripravovat odchod Insti-
tutu do zahrani¢i. Vzniklo detasované pracovisté [Zweigstelle]
v Zenevé, nada¢ni penize byly prevedeny do Holandska a pro-
voz Institutu v Némecku byl financovan prostrednictvim zpét-
né proplaceného kreditu tak, aby v pfipadé prevratu neuvizla
v zemi ani marka z nadac¢nich penéz. Existovala predbézna
dohoda s London School of Economics, ze prevezme v piipa-
dé potreby knihovnu a archiv institutu jako dar. To jediné se
nepovedlo realizovat.

,Zachranit penize Institutu, to byla jejich nejihlavnéjsi re-
voluéni povinnost po vsechny ty roky,“> komentoval pozdéji
Bertolt Brecht fascinujici podivanou z konce vymarské repub-
liky: Primyslovy magnéat, z jehoz dopisu zemskému ministrovi
skolstvi nepozndme, zda ve véci Institutu zada, nebo ptikazu-
je; suverénni profesor disponujici kdykoliv pristupem do médii;
bohaté a spolecensky dobte etablované vyzkumné pracovisté
s nakladatelstvim, spolupracujici s intelektudlnim créme de
la créme zemé — a vSichni rezignované prijimaji porazku; dva
roky pred vitéznym tazenim smrtelného nepfitele pokoutné
doptedu ptipravuji uték. Brecht mél ovsem v roce 1942 ke
své zlomyslnosti mezi exulanty, témi kvasinkami v uzaviené
lahvi, malou legitimaci. Jeho piibéh svétoznamého dramatika
se prilis nelisil.

V konspirujici skupiné obvykle vladne paranoia. Muzi, kteri
uték pripravovali, se vesmés znali od détstvi. A do této konste-
lace se snazil vstoupit outsider. Neni divu, ze Marcustuv zdjem
o praci v Institutu byl v letech 1931/1932 prijiman chladné.
Mnohem vice udivuje, jestlize dokazal zaptsobit pfi osobnim
setkani koncem roku 1932 na jednoho z pripravovatel tté-
ku, Lowenthala, natolik, Zze prolomil zed nedivéry; ze vibec
zapocala jeho nepravdépodobna spoluprace s Institutem.

Horkheimer povazoval Zenevu za provizorium. Mezi odcho-
zimi z Frankfurtu prevladalo presvédceni, ze fasismus nakonec

5 Bertolt Brecht, Arbeitsjournal. Erster Band 1938 bis 1942, c. d., s. 213.
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zachvati celou Evropu. V $ikané, kterou Svycarsko reagovalo
na proud utecenct, vétrili antisemitismus predznamenéavajici
budouci vyvoj zemé. Horecné vytvareli dalsi detasovana pra-
covisté (Patiz, Londyn), nakonec se Institut usidlil na pozvéani
Kolumbijské university v New Yorku jako Imstitute of Social
Research affiliated with Columbia University.® Vztah k univer-
sité, ktera Institutu propujcila k uzivani budovu, byl organi-
zacné velmi volny, Horkheimer ho vzdy popisoval slovy: ,,Jsme
hosty Kolumbijské university.* (srov. Gesprach, 275) V Evro-
pé az do okupace Francie mélo zdsadni vyznam detasované
pracovisté v Parizi. Tam totiz prestizni nakladatelstvi Félix
Alcan v letech 1933-1938/39 vydavalo ZfS v néméiné. Zde se
také setkal ptibéh exilového Institutu s zivotnim béhem Ray-
monda Arona, ktery se kratce podilel na redakci ZfS.

11

V retrospektivé je to zcela jasné: teprve v americké emigraci
vznikl fenomén zvany Frankfurtska skola. USA predstavova-
ly pro vrstevnickou skupinu potomkt vzdélaného némeckého
méstanstva kulturni Sok. Sok, ze kterého se nakonec zrodila
jedna z nejpusobivéjsich knih 20. stoleti, Dialektika osvicen-
stvi. Ta ale prisla az na konci; az v okamziku, kdy uz se tvo-
Fivé spolecenstvi Institutu, jehoz predchozi praci Dialektika
pozoruhodné zurocila, nevratné rozpadalo.

V roce 1934 byl pro kruh exulanti v New York urcujici jiny
sok, totiz Sok z uspésného nastupu nacismu. Tomu odpovi-
da prvni Marcusova studie, kterou vydal v roce 1934 v ZfS —
v predchozim roce 1933 se spoluprace s Institutem v casopi-
su odrazila redakéné, prevzal péci o recenzni ¢ast — Boj proti
liberalismu v totalitnim pojeti stdtu. Je zrejmé, jak pii psani

5 Pavodné International Institute of Social Research analogicky k jménu
nadace sidlici v Zenevé: Société Internationale de Rercherches Sociales;
srov. Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie., c.d., s.72, Wiggershaus, Die
Frankfurter Schule, c. d., s. 170.
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peclivé dbal o navaznost na predchozi studie Institutu, zvlasté
je zjevna souvislost s Pollockovu studii z roku 1932, ale hlavné
tato studie predstavuje soucast redakéné komponovaného tva-
ru: t¥i (respektive ¢tyfi) nosné stati roéniku — Horkheimerova,
Marcusova, Frommova stat a text o planovitém hospodarstvi
z pera dvojice Mandelbaum a Mayer — tvori celek, ktery svoji
sevienost zjevné ziskal v diskusich pri vzniku textl a pri jejich
redakénim dotvareni. Stati spojuje postoj k historické situo-
vanosti fasismu. Podle sdileného nézoru vsech jmenovanych
autorti predstavuje fasismus reakéni odpovéd na plné rozvi-
nuté rozpory, ke kterym nutné dozral stavajici vyvoj tiidni,
kapitalistické spolecnosti. K tomuto pojeti se jesté vratime,
nyni jde spise o to, jak fungovalo z hlediska profilovani prace
Institutu.

Paradoxné pravé antifasisticky exil umoznil neocekavatelny
rozvoj vyse zminéného programu, ktery Horkheimer nacrtl pii
nastupu do funkce. Plisobivé vymezil hranice hegelianské rene-
sance marxismu. Ta podle néj sice znamenala nezbytnou reak-
ci na nadvladu pozitivistického pristupu s bezprostiedni virou
v predzjednanou harmonii soukromych zajmu a spolecnosti,
zaroven vsak tato renesance podle Horkheimera prilis prebi-
rala od Hegela jeho ,projasnujici‘ [verklarende| funkci filosofie,
tedy funkci smirovat nestésti individua prostrednictvim déjin-
ného pokroku — a proto prilis podfizuje bytnost clovéka, jeho
individualitu a niternost, déjinotvornym kolektivitam. Hork-
heimer odmitl filosofii, ktera by konstruovala:

s jednotlivymi védami nenapadnutelné [..] systémy obepi-
najici totalitu, zatimco [...] fakticky vyzkum provadi zdlouhava
a nudné jednotliva Setfeni, kterd se rozpadaji do tisice jednot-
livych otézek, aby nakonec skonéila v chaosu odbornictvi“”
Oproti tomu mél Institut smérovat k badani organizované-
mu ,,na ziakladé aktudlniho filosofického tazani* a sjednocovat

7 Max Horkheimer, Die gegenwdrtige Lage der Sozialphilosophie und die
Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung, Frankfurter Universitatsre-
den, XXXVII, Frankfurt am Main 1931, s. 10.



| %70

70

,V trvalém pracovnim spolecenstvi filosofy, sociology, psycho-
logy*, aby ,sledovalo s pomoci nejemnéjsich védeckych metod
na celek zaméiené filosofické otdzky“.® Velkorysa, avsak mat-
na predstava sotva predstavovala dlouhodobé realizovatelny
program.

Orientace na fasistickou hrozbu zuzila a zaostrila pole ba-
dani. Méli-li ¢lenové Institutu jasno v tom, zZe totalitarismus
vznikl ze struktur stavajici spolecnosti, znamenalo to zadéni
ukolu: ,identifikovat tendence, které liberalni minulost spojuji
s jejim totalitnim zrugenfm [Aufhebung]*® Promény novové-
ké racionality, kritika ideologii, socialni interpretace psycho-
analyzy a zkouméni autoritativni osobnosti, badani o rozvoji
a upadku burzoasniho individua — vsim prostupovala jako jed-
notici otazka: Jak mohl vzniknout a uspét fasismus?

Bezmoc emigrace zaroven odpruzila paradoxni situaci teo-
rie, kterd se programové chapala jako urc¢ovana konkrétnimi
moznostmi dané spolecnosti ve smyslu jejich rozumové kriti-
ky, tedy jako negace stavajicich pomért ve prospéch uskutec-
novani lidského stésti a svobody. Ze vSech myslitelnych mar-
xistickych heterodoxii se snad pravé ta frankfurtska nejméné
obejde bez sjednoceni teorie a praxe, jakkoliv zprostifedkova-
ného. Jenomze situaci a pozici tehdejsiho jadra newyorského
Institutu presné vyjadiuje vyrok: ,My jsme neopustili praxi,
praxe opustila nas“1°

Jakkoliv pravdivy, prece byl tento Loéwenthaltiv aforismus
vyslovitelny az po létech, kdyz skandal ztraty revolucéni pra-
xe omsel zanesen nanosem zvyku a rezignace. Od konce dva-
catych let fada mysliteld a umélci — a nebyli to ani jen ti
nejmensi, ani jen ti nejhtire informovani o déni v Sovétském
svazu — radéji nez by prijala odtrzeni od praxe a revolucni-
ho subjektu, volila iluzi o osvobozujici revolu¢ni praxi, ktera

8 Tamtéz, s. 11.

 Herbert Marcuse: Kultur und Gesellschaft I, [Vorrede] Suhrkamp: Frank-
furt am Main 1970, s. 8.

10 I 6wenthal, Mitmachen wollte ich nie., c. d., s. 79.
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podrobujic se rozumové prokazatelné nutnosti docasné prija-
la podobu despocie spravované stranickou byrokracii: napii-
klad Bloch, Brecht, Lukécs a mezi samotnymi spolupracovni-
ky newyorského Institutu K. A. Wittfogel. U ostatnich zustalo
téma pritomno jako oteviend rana a opakované se k nému vra-
celi.

Kombinace protifasistického leitmotivu a traumatického vzta-
hu ke komunismu vysvétluje urcita slepa mista ve vystupech
Institutu. Marcuse v Sedesatych letech obdivné zminoval spa-
nélskou obcanskou valku; pro ZfS vsak jako by neexistovala,
podobné se skvi svoji neptitomnosti fenomén lidovych front
a dobova diskuse o socialistickém realismu a avantgardnim
uméni. 7Z pamétnickych rozhovorti a korespondence vime, ze
tak jako ostatné pro velkou ¢ast evropské levicové inteligen-
ce vibec znamenaly i pro ¢leny Institutu moskevské proce-
sy otres, ktery definitivné uzavira moznost vstiicného postoje
k sovétskému rezimu. Presto zachovaval ZfS o Sovétském svazu
dlouho taktické mlc¢eni, porusované jen tu a tam opatrné a za-
stfené formulovanymi poznamkami ad marginem antifasistic-
ky orientovanych stati; teprve po paktu Ribbentrop-Molotov
(1939) prolomil ZfS definitivné své jiz zbyteéné mlcéeni o moc-
nosti, ktera prestala predstavovat hraz proti nacismu.

Ve strucné rekapitulaci mizeme tedy prehlédnout personalni
sestavu badateli newyorského Institutu takto: V roce 1934 vy-
tvareli nové newyorské pracovisté Max Horkheimer, Friedrich
Pollock, Leo Lowenthal, Erich Fromm a Herbert Marcuse.

V roce 1935 pribyl Karl August Wittfogel, kterého v roce
1933 zadrzeli nacisté na Svycarské hranici a jehoz cesta do
emigrace se tak protahla o nékolikamési¢ni pobyt v koncen-
tracnim tabore. Wittfogel spolupracoval s Institutem jiz od
samotného pocatku v roce 1924 a jeho postoje se prilis neho-
dily do Horkheimerova nového pojeti. Ten mu proto uz v roce
1930 nabizel stipendium, aby Wittfogel mohl studovat pred-
mét svého z&jmu, orientélni spole¢nost, pifmo v Ciné; v roce
1935 se zamér s podporou Institutu a Rockefellerovy nadace
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realizoval jako trilety studijni pobyt. V New Yorku se tedy
Wittfogel v letech 1934-1935 jen otocil a podobné jako dal-
st po Griinbergovi zdédény clen Institutu Henryk Grossmann
(v New Yorku od roku 1938) se na utvareni exilového profilu
Institutu prilis nepodilel. Od roku 1936 pracoval v Institutu
Franz Neumann, v roce 1937 presidlil do New York z Parize
zameéstnanec taméjsi divize Institutu Otto Kirchheimer.

P1i listovani ZfS vidime, Ze casopis v letech 1934-1938 au-
torsky profilovala trojice Max Horkheimer, Herbert Marcuse
a Walter Benjamin, o néco méné vyrazny, ale nepominutelny je
podil texti Ericha Fromma. Léwenthal ptisobil jako redaktor
a jeho jméno vidime spise v recenzni c¢asti casopisu, podobné
jako jméno Friedricha Pollocka. Benjamin pritom nebyl nikdy
kmenovym zaméstnancem Institutu a jeho stati vzdy do jisté
miry testovaly toleranci redakéni politiky.1t

Na konci roku 1938 se mezi klicovymi autory ZfS opét obje-
vilo jméno, které doposud v exilové historii Institutu chybélo

" Brechttiv zapis v Arbeitsjournal ze srpna 1942 [c. d., s. 212] dokldd4
zfejmé nejstarsi fazi pozdéji rozsirené vycitky o macesském vztahu In-
stitutu k Benjaminovi, v jeji nejrozvinutéjsi fazi se mluvilo o finanénim
vydirani apod. O osobné spiSe tkorné nez rozporné prozivaném vzta-
hu Benjamina ke spolupraci s ZfS svéd¢i vzpominky Hannah Arendtové
a v neposledni fadé ukazuje hranici spoluprace s ¢asopisem brutalni zmé-
na v zavéru Umeéleckého dila ve véku jeho technické reprodukovatelnosti
v ZfS, kde logickou pointu textu — ,jde o estetizaci politiky, jak ji pro-
vozuje fasismus. Komunismus ji odpovida politizaci uméni“ — nahradila
rozbredld fraze: ,,Hle, bud politizace estetiky pachand totalitni doktrinou,
nebo reakce konstruktivnich sil lidstva, politizace uméni“ [srov. Walter
Benjamin, Gesammelte Schriften 1.2, hrsg. von Rolf Tiedemann und Her-
mann Schweppenhéduser, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991, s. 469; Z{S
V /1936, s. 66]. Jakkoliv nechci zpochybriovat oprdvnénost rozhoiceni au-
tora nad tim, Ze musel odsouhlasit podobny zasah, zména odpovida vyse
zminénému obezietné taktickému vztahu vedeni newyorského Institutu
ke komunismu. A obecné nesvéd¢i o vydirani autora v zoufalé finanéni
situaci, ale o odstupu v pohledu na svét, ktery byl mezi Benjaminem
a jaddrem Institutu.
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a které je pritom neodmyslitelné spojeno s Frankfurtskou sko-
lou: Theodor Wiesengrund Adorno.'? Blizky Horkheimertiv,
Pollockiiv a zvlasté Lowenthaltv znamy z dvacatych let a za-
roven c¢lovek, ke kterému si v pracovnich zédlezitostech prvni
dva jmenovani udrzovali ve Frankfurtu citelny odstup. Byl au-
torem jedné z programové koncipovanych stati prvniho rocni-
ku ZfS, ale v Némecku vyznélo jeho 1sili o praci v Institutu
naprazdno, Horkheimer i pozdéji v exilu dost dlouho prehlizel
jeho vytrvalé snahy. Urcitou roli zde sehravaly konfliktni rysy
Adornovy osobnosti, mozna vsak jesté vyznamnéjsi motiv od-
stupu predstavovalo Adornovo spojovani filosofie s teologicky-
mi motivy. Snaha, kterd nebyla ,spfiznéna s vlastnim [Hork-
heimerovym]| filosofickym tsilim“!® Nejvétsi Adorntiv dspéch
ve vztahu k Institutu znamenalo do roku 1937 to, Ze vyraz-
né pomohl etablovani Waltera Benjamina jako stalého autora
v ZfS. Zacatek aktivniho Adornova pusobeni v New Yorku
(1938-1939) se pritom prekryvéa s dobou, kdy vyhasina spolu-
prace Fromma s Institutem, formalné ukoncena v roce 1939;
definitivné se rozchod zavrsil o rok pozdéji, roztrzkou nad Fro-
mmovym FEscape from Freedom (1940).

111

Jak uz bylo feceno, nejvyraznéjsi jednotici prvek autorského
kruhu, ktery bude pozdéji oznacovan jako Frankfurtska sko-
la, predstavoval postoj k fasismu. Fasismus byl zcela dusledné
interpretovan jako vysledek imanentniho vyvoje kapitalistické
spolecensko-ekonomické formace. Na prvni pohled je napadna
rodinna podobnost s dobovou marxisticko-leninskou interpre-
taci, kterd vyklada fasismus jakozto posledni pokus burzoasie

2 Adorno vydal v roce 1936 v ZfS jeden ¢lanek (Uber Jazz) pod pseudony-
mem Hektor Rottweiller. Rozhodné nepatii k lepsim Adornovym textim
a z hlediska profilu ZfS postrada vyznam.

13 Horkheimerovo dobrozdani k Adornové habilitaci, citovano podle Wig-
gershaus, Die Frankfurter Schule, c. d., s. 110 n.
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o uchovani svého panstvi v obdobi zostrujiciho se tridniho bo-
je prostfednictvim odhozeni burzoasni svobody pres palubu
ve prospéch despocie. Paradoxné pritom nékteré rysy frank-
vyklad fasismu k obecnym zdkonitostem déjinného vyvoje ur-
c¢ovanym pohybem ekonomické zakladny. Napriklad u Hork-
heimera v roce 1934 ¢teme:

,V soucasnosti nemaji lidé volbu mezi liberalni ekonomikou
a totalitnim rezimem [totalitdren Staatsordung], nebof jedno
nutné prechazi do druhého, a to proto, ze to druhé nejlépe
naplnuje liberalni pozadavek, aby nadale trvalo soukromé dis-
ponovani témi nejdilezitéjsimi pomocnymi silami spole¢nosti.”
(Z£S 111, s. 230)14

Je to ovsem podobnost jen na prvni pohled, ve skute¢nosti se
rysy obou v marxismu zakorenénych interpretaci lisi zcela ne-
zahladitelné. Vyse citovand Horkheimerova véta piisobi jako
jednostranny vulgarni redukcionalismus, protoze tak v kon-
textu autorova mysleni ptisobit ma. Spolecenské individuum
jakozto kriticky subjekt zakousi rozstépeni celku na nejprve
nezprostiedkované jednostrannosti: (a) na svét, ktery rozpo-
znava jako svuj, ktery vytvari a osvojuje si ho, a (b) na svét, ve
kterém lze spolec¢nost ,,ptirovnat k nelidskym ptirodnim proce-
sum, k pouhym mechanismtim, nebot kulturni formy spociva-
jici na boji a utlaku nejsou svédectvim o jednotné, sebevédomé
vuli; toto neni jejich svét [svét lidi, pozn. M. P.], nybrz sveét
kapitdlu“.!® A pravé k tomuto (b), k mrtvému svétu pouhych
mechanismu, nalezi nutnost, se kterou z liberalismu vyvsta-
va fasismus. Jde o nutnost, ktera je evidentni, o které vsak
pro kriticky myslici individuum plati, Ze ,uznat ji znamena

odsoudit ji“'®

4 Srov. napiiklad: , Totalni-autoritativni st4t pFinasi organizaci a teorii spo-
lenosti odpovidajici monopolnimu stddiu kapitalismu’ (Boj, s. 183)

!5 Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, ZfS VI/1937,
s. 262.

16 Tamtéz.
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Marcuse tentyz vztah vykladal obsirnéji, uvazoval o nutnos-
ti, se kterou rozpory kapitalismu vytvareji svoji negaci jako
realnou moznost lidi zrusit a prekonat vykoristovatelskou spo-
lecnost. Tato nutnost prirodnich zakonitosti vSak automaticky
neznamena — nemuze a nesmi znamenat — ,nutnost rozumu*;
to jest poznani a uznani, ze stavajici spolecnosti se realné miize
— a proto se mé — radikdlné zménit podle principu odstrané-
ni dtlaku, vSeobecného uspokojovani potieb vSech individui
a jejich rozvoje; poznani a uznani, které se prakticky uskutec-
nuje revoluénim c¢inem. Protoze svobodné spole¢nost nemiize
vzniknout jinak nez svobodnym rozhodnutim a jednanim lidi,
nelze ji nadekretovat shora, rozdil mezi prirodni a rozumovou
nutnosti znamena, Ze se mezi plné rozvinuti rozporu a toto ¢in-
né, revoluéni uznani mize vlozit obdobi nového barbarstvi.!”
Stara spolecnost si muze v prodlouzeném c¢ase barbarstvi do
jisté miry privlastnit vlastni déjinnou negaci.'® A ¢as nového
barbarstvi muze byt nedohledné dlouhy. Oba autori pritom
shodné urcovali konkrétni moment, kdy prevladla mrtva, me-
chanicka nutnost vedouci k fasismu: byla to zfuSovand némec-
ka revoluce roku 1918. Tehdy meéli némecti délnici , kvalifika-
ci napravit svét“!® Alternativu k novému barbarstvi fagismu
proto nepredstavuje navrat k predfasistickému liberalnimu re-
zimu, tedy navrat k rozportm, ze kterych fasismus uz jednou
nutné vyvstal. Horkheimer ve statich z poslednich roc¢niki ZfS
nevahal priznat, Ze nacismus prinesl v dil¢ich oblastech pireko-
nani vymarské republiky.?’

17 Nejrozsahleji v Reason and Revolution, viz podrobnéji v kapitole o pro-
letaridtu.

'8 Ve stati z roku 1934 to Marcuse vyjadiuje paradoxem o nacismu jakozto
represivni ,beztiidni spole¢nosti na bazi a v ramci t¥idni spolecnosti“,
(Boj, s. 185).

19 Max Horkheimer, Die Juden und Europa, ZfS VIII/1939-1940, s. 121.

20Srov. k tomu zobechujici konstatovéni: ,Vzpominky na téch étrnict let
[1918-1933 — M. P.] maji vic pivabu pro intelektudly nez pro proletari-
at. Tomu mozné nenabizela vymarska republika vice nez fasismus, ktery
vypustila z 1dhve* | Horkheimer, Die Juden und Europa, c. d., s. 122]
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Myslenka o fasismu jako statni formé vyvolané nezbytnos-
ti manipulovat a nasilim zvladat jinak neudrzitelné plné roz-
vinuté rozpory monopolniho kapitalismu — receno terminem
Friedricha Pollocka: myslenka o nutné tendence ke statnimu
kapitalismu — vyzadovala urcitou specifickou perspektivu: Per-
spektivu intelektudla, ktery diive nez stihne najit vydavatele
své knihy-chvalozpévu na liberdlni demokracii, jez vladne v ze-
mi, do které na utéku pred Hitlerem emigroval, musi prchat
dal, protoze mezitim se i v oslavovanou zemi prosadil totalitni
rezim.?!

7 kazdého jiného pohledu narazelo frankfurtské pojeti na
fakt, ze se fasismus neprosadil v téch nejrozvinutéjsich zemich.
Clenové newyorského Institutu nemohli dost dobie v roce 1939
povazovat USA za zemi s jesté nedostatecné rozvinutou struk-
turou monopolniho kapitalismu. V okamziku, kdy vypukla
druha svétova valka, se tato perspektiva stala velmi prekér-
ni.

A jak to nékdy v déjinach byva, praveé v této prekérni situaci
se ji dostalo nejpiisobivéjsitho a dodnes pusobivého vyjadreni.
V textu, ktery Horkheimer datoval pti podpisu do roku 1940
a vydal jen v cyklostylovaném sborniku vénovaném pamaétce
Waltera Benjamina v roce 1942,%2 se presvédéivé prezentu-
ji dvé alternativy autoritativniho statu: fasSistickda a tplnéjsi
varianta, integralni etatismus, pod kterou spadé statni socia-
lismus sovétského typu. Sice jesté preziva liberdlni demokracie
a snad jesté zbyvaji sily, které ji mohou v téch nejtradiénéj-
sich a nejbohatsich metropolich kapitalistického svéta docasné
konzervovat. Jsou jimi: obava mocnych z rizika zmény pozic,
nahromadéné bohatstvi a aliance se zbytky téch, kterym jde

21 Srov. Horkheimer, Juden und Europa, c. d., s. 116.

22 Max Horkheimer, Autoritérer Staat, in: Walter Benjamin zum Geddicht-
nis, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno (eds.), Institute for Social
Research: New York 1942 [déle citovdno podle: Max Horkheimer, Gesa-
mmelte Schriften, Band 5: Dialektik der Aufklarung und andere Schriften
1940-1950, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987, s. 293-319].
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jesté o svobodu. Je vSak jen otazkou casu, kdy tato odumi-
rajici forma podlehne. Proti vyjmenovanym represivnim for-
mam statu sice stoji moznost neetatistického, emancipac¢niho
socialismu, ale v daném stavu svéta je nadéje, kterou takovy
emancipacni socialismus predstavuje, skryta opravdu hluboko
a lze ji vytézit jen po hrstkach tvrdou a osamélou intelektualni
praci.

V roce 1942 kritizoval ptivodni teorie fasismu Frankfurtské
skoly Franz Neumann v Behemothu. Neumannova kritika by-
la positivni, to jest, rozvijela a prebirala dosavadni myslenky
Institutu. Neumann v radé peclivych analyz ukazuje, ze vyraz
statni (monopolni) kapitalismus je v souvislosti s nacionalnim
socialismem zavadéjici, protoze nacisté neprevzali a nevyuzi-
vaji funkce statu, byt toho nejautoritativnéjsitho — ktery by
odpovidal Hobbesové popisu v knize nazvané podle biblické
motské obludy, Leviathana. Panstvi, jez je zaloZeno na te-
roru, ideologii a krvavé konkurenci mocenskych klik navenek
skrytych pod zdéanlivé klidnou pozici vidce a strany, nema
statni charakter, nalezi k jinému rodu nestvir, proto ten na-
zev podle biblického protéjsku Leviathana, pozemské obludy
Behemotha. Nestatni charakter totalitarismu a uznani relativ-
niho svébytného vyznamu ,,burzoasnich® instituci statu, prava
atd. zaradily Neumanna mezi predchudce teorii totalitarismu
padesatych let a predurcily vyznam Behemothu v diskusich ve-
denych pri smirovani kritické teorie se spole¢nosti po revolté
z konce Sedesatych let.

Marcuse s Neumannem ve ¢tyricatych letech tzce spolupra-
coval, byli pratelé a Behemothu vazil, citoval ho opakované
souhlasné, avSak pravé v motivu vztahu statu, respektive li-
beralni demokracie, a totalitarismu, setrvaval na stanovisku
vychédzejicim z pozice Frankfurtské skoly t¥icatych let.2? Roz-
liSovani oblud podle mytologicko-biologického klice mu pripa-
dalo jako nebezpecné zapominani na to, ze jak Behemoth, tak

23 7v145té zajimavd je v tomto ohledu studie z roku 1942: Herbert Marcuse,
Die neue deutsche Mentalitdt, in: NS 5, s. 21-72.
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Leviathan potiebuji k zivotu pozirat lidska téla, duse a lid-
ské stésti. Leviathan to jen déla nenapadnéji, krmi se radéji
v téch koutech svéta, které navykle povazujeme za okrajové
(drive kolonie, dnes zemé tietiho svéta; oblasti diive lokalnich,
dnes zmrazenych konflikta; drive slumy a délnické kolonky,
dnes no-go zény — srov. Essay, 13). Explicitné vyjadril svoji
neochotu precenovat rozdil v utlacovatelském potencialu libe-
ralni demokracie ve srovnani s obéma typy rezimi obvykle
oznacovanych jako totalitni:

,,, Totalitni‘ neni jen teroristickd politickd koordinace spolec-
nosti, ale i neteroristickd, ekonomicko-technologicka koordina-
ce, ktera manipuluje potfeby ve prospéch soukromych zajmu
[...] Totalitarismus nedéla jen zvlastni forma vlady nebo ve-
douci tuloha strany, ale také zvlastni systém vyroby a distri-
buce, ktery miize byt zcela slucitelny s ,pluralismem‘ politic-
kych stran, novin, ,vyvazovanim moci‘ atd.“ (J C, 33)

Podobné jako Horkheimer uznaval Marcuse liberalni demo-
kracii v roce 1940 nejvyse jako nejlepsi ze stavajicich sSpatnych
variant. OvSem uz v roce 1941 zverejnil interpretaci, ve kte-
ré liberdlni demokracie nebyla pouze docasnou, jen diky drive
nahromadéné moci a bohatstvi prezivajici alternativou tota-
litnich rezimt. V Nékterych spolecenskijch disledcich moderni
technologie odhaluje fasistickou formu vytvareni nové konfor-
mity jako zaostalou a neefektivni. Kasarensky rezim uplat-
novany vuci obyvatelstvu, ostentativni nasili a koncentracni
tabory, plytvani silami na vycvik nezbytny k tomu, aby masy
mély to spravné potéseni ze secviceného pochodu ve vicestu-
pech — vsechna tahle nakladna vyprava fasistického vladnuti
predstavuje sice jesté ufinancovatelné néklady, ale kasarenska
stabilizace fasismu se

,bude stale zretelnéji odrazet v jeho neschopnosti rozvijet
vyrobni sily, a proto fasismus padne ve prospéch sil, které
budou efektivnéjsi nez on“. (Dusledky, 303)

Mnohem levnéjsi a pritom produktivnéjsi je sjednoceni kon-
formity a svobody v zapadni masové demokracii. Rozuméj:
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sjednoceni se svobodou individui hledat si svoji cestu ke Stés-
ti, pokud se pritom nechaji vést technologickou racionalitou
a pokud jejich predstavy o této cesté a o tom, co je to Stés-
ti, nebudou v rozporu s provozem aparatu zajistujictho rist
HDP, a tudiz vseobecny blahobyt.

IV.

Horkheimer zavedl ve ¢lanku Tradicni a kriticka teorie v sou-
vislosti s Institutem souslovi, které od téch dob udélalo velkou
kariéru. V uvedené stati, a jesté zfetelnéji v textu, spise roz-
vijejicim nez polemickém, kterym reagoval v dalsim ¢isle ZfS
Marcuse (s Horkheimerovym tvodem, ktery komplemetaritu
obou stati podtrhl), miZeme souslovi kritické teorie — aniz
bychom se ptfitom dopoustéli sebemensiho interpreta¢niho na-
sili — ¢ist jako synonymum marxismu.?* Ostatné v obou statich
jsou roztrouseny odkazy, které nam ani neponechavaji prostor
pro jinou interpretaci: Marx a Engels jsou uvadéni jako za-
kladatelé kritické teorie a vznik teorie je opakované kladen do
ctyricatych let 19. stoleti.

Potiz je, ze v teoretickém diskursu jsou synonyma nevhod-
né nadbytecnd, respektive maji jediné smysluplné pouziti jako
vzneseni naroku na reformulaci celého teoretického kontextu.
Referované texty vysly v roce 1937 a naprosto zfejmé jsou
vyhranény nejen proti socidlnédemokratickym interpretacim

24 Dalsi historii pojmu ,kritické teorie“, ktera vedla nejen k uvolnéni této
synonymity, ale umoznila i déjinné filosofické ¢teni prvni generace kri-
tickych teoretikui z perspektivy, kterd ponechédvala marxistické koreny
v pozadi, pfesahuje tematické vymezeni této studie. Cesky ¢tenaf se pro
orientaci v souCasném pouziti pojmu ,kritickd teorie* muze s duvérou ob-
ratit k pracim Marka Hrubce a monografiim vzniklym pod jeho vedenim:
Marek Hrubec a kol., Kritickd teorie spolecnosti. Cesky kontext, Filoso-
fia, Praha 2013; Marek Hrubec, Michal Pullmann a kol., Etika socidlnich
konfliktu. Azel Honneth a kritickd teorie uzndni, Filosofia, Praha 2012;
Marek Hrubec, Horkheimer a Marcuse: tvirci programovych tezi kritické
teorie, Filosoficky casopis 51 (2003)/4, s. 593—616.
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marxismu (,,marxismu II. internacionédly“), ale v historii Insti-
tutu poprvé vyslovné prinejmensim stejné durazné také pro-
ti oficidlni doktriné komunistické III. internacionaly. Reeno
pojmem pro tehdejsi dobu jesté trochu anachronickym, Hor-
kheimerovy a Marcusovy stati vymezovaly pozici zapadniho
marxismu proti obéma stranickym ortodoxiim. Pouziti nového
oznaceni kritickd teorie pritom odleh¢ovalo polemické fronty.
Badatelské zajmy a tusili kritickych teoretikii se tak nevycer-
pavaly pouze na této fronté a nebyly ji zdsadné urcovany, aniz
by piitom polemika ztracela svoji zavaznost a aktudlnost.?

Leitmotiv, ktery prostupuje obé programové stati, je poje-
ti materialismu jakozto starosti o lidské Stésti; motiv, jehoz
formulace u Marcuse — jak jsme vidéli v predchozi kapitole —
odkazuje k mladohegelovskym kofeniim. Horkheimerova for-
mulace ma odlisnou stylizaci a méné zdlraznuje genealogie
pojmu. Obé se vsak schazeji v momentu aktualniho pouziti:

Materialismus kritické teorie neni filosoficky systém, ale ,sta-
rost o Stésti lidi a presvédceni, ze tohoto Stésti 1ze dosdhnout
jen zménou materidlnich existencnich poméru“ (Filosofie, 259-
260), ,kritické teorie, jejimz cilem je Stésti vSech individui, se
— na rozdil od védeckych sluzebnik autoritativnich statia —
nesnese s piezivanim bidy* (Horkheimer).?6

25 Iring Fetscher provedl provokativn{ paralelu mezi Gramsciho kryptonym-
nim oznacenim marxismu jako filosofii praxe a oznacenim kriticka teorie.
Gramsci pouzival kryptonymum, aby obesel vézenskou cenzuru, ,,Hork-
heimer a jeho spolupracovnici mluvili o ,kritické teorii‘, aby préaci Insti-
tutu zajistily pred nepratelskymi ttoky,“ u Fetschera v prvé radé pred
nepratelskymi ttoky téch, pro které se po roce 1936 byl marxismus pri-
méarné spojen se stalinistickymi zlo¢iny. [viz Iring Fetscher, Marxismus als
Fackel, Der Spiegel 3/1969 (13.01.1969), s. 104-106] Fetscherovu inter-
pretaci podporuje obezietnost, s niz se v Z{S Settilo se slovy komunismus
a marxismus, je ji vSak tfeba rozsifit o vySe zminénou strategii vnitro-
marxistické polemiky.

26 Horkheimer, Filosofie a kriticks teorie (Ijvodni pozndmka), Filosoficky
casopis 51 (2003)/4, s. 620.
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Pro kritickou teorii nerozhoduje o socialismu, zda se pod
jeho rezimem provadi planovité hospodarstvi, ale zda zajem,
kterym je planovani vedeno, je zdjem na svobodé a Stésti lidi,

,bez svobody a Stésti ve spolecenskych vztazich lidi ztstava
sebevétsi zvySovani vyroby a odstranéni individualniho vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki v zajeti staré nespravedlnosti®.
(Filosofie, 268)

,Pivodné se mél s kazdym kusem uskutecnéného planovani
stat nadbyteénym kus represe. Misto toho krystalizuje v kon-
trole plani stdle vice represe. O tom, zda rtst produktivi-
ty socialismus uskutec¢nuje nebo likviduje, nelze rozhodnout
abstraktné“,?” dovyslovil Horkheimer pozdéji tuto Marcuso-
vu tezi.

Starost o lidské stésti tak znamena 1sili o zménu svéta ve pro-
spéch uvolnéni zablokovanych moznosti stésti. Kriticka teorie
je mysleni totality orientované k takto zadané budoucnosti.
Marcusovy ztézklé iivahy o bytnosti jsou nasvétlovany Hork-
heimerovym prizra¢nym stylem:

,Kritické uznani kategorii ovladajicich spolec¢ensky Zivot zna-
mena zaroven jejich odsouzenti [..| Marxistické kategorie t¥idy,
vykotistovani, nadhodnoty, zisku, zbidacovani, dpadku jsou
¢lanky pojmového celku, jehoz smysl nelze hledat v opako-
vani pritomné spolecnosti, nybrz v jeji pfeméné ve spravnou
spole¢nost.?®

Horkheimertv jasny styl podobné nasvétluji i dalsi motiv,
ktery je u obou myslitelt vyrazny uz od dvacatych let a ktery
zaroven predstavuje konstitutivni prvek kritické teorie. Sub-
jektem mysleni je pro ni sebevédomy

2T Horkheimer, Autoritirer Staat, c. d., s. 302.
28 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, c. d., s. 262; k Marcusovi
srovnej Marcuse, Zum Begriff des Wesens, c. d., s. 69.
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,konkrétni jedinec definovany skutecnymi vztahy k jinym je-
dincim a skupinam, prosazujici se v konkrétni tfidé a v dusled-
ku takto zprostredkované propojeny se spolecenskym celkem
a s prirodou*.?

Kdyz formuluje souhlasnou pozici Marcuse, opét se neobejde
bez aluzi k mladohegelovskym kofentim marxismu, k Marxove
rodové bytosti. Jak bude ukazano nize, stylova rozdilnost tu
odkazuje k rozdilnosti perspektiv, ktera je sice obdobné jako
u vyse zminéného pojmu materialismu prekryta masivni sho-
dou v aktudlnim pouziti, avsak tato shoda v tomto druhém
pripadé perspektivy nesjednocuje.

Shoda je zfejméa v polemickém nasazeni pojmu zespolecensté-
lého individua vuci osamélému kartezianskému egu. A prave
tak je jednoznaéné v nasazeni, v roce 1937 mnohem aktudlnéj-
$im, proti zdmeéneé zespolecensténi za abstraktni zevSeobecnéni
individua, proti ,rétorickému my*, které redukuje individuum
k jednotce domnélé (Horkheimer) ¢i falesné (Marcuse) kolek-
tivity. Pro oba je pritom takovou kolektivitou par excellen-
ce narodni pospolitost nacionalistické ¢i nacistické ideologie.
Marcuse uz v roce 1934 peclivé ukazoval, jak se tato ,priroze-
na jednota‘ rozpada pro jednotlivce podle skupin, ke kterym
prislusi:

,Valka, ktera se nesporné tyka celého naroda, miize uvrhnout
masy do désivé bidy, zatimco urc¢ité vladnouci vrstvy z toho
budou mit jen vyhody. VSeobecnd krize nabizi tém ekonomicky
nejmocnéjsim mnohem rozmanitéjsi moznosti, jak se ji branit
a vyhnout, nez jaké dava ekonomicky slabsi vétSiné. Témér
vzdy jde pospolitost osudu na ucet masivné vétsi ¢dsti naroda
— a tudiz se sama rusi“ (Boj, 189)

Rozdil obou myslitelti nespociva jesté ani v myslence situ-
ace Clovéka, ktery je jako na skfipci napinan na protikladu
,mezi jedinci vlastni cilevédomosti, spontaneitou, rozumnos-
ti a [mezi] spole¢ensky nezbytnymi vztahy v procesu prace*.

2% Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, c. d., s. 265.
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Protikladu, v jehoz dusledku je jedinec ,,sam se sebou v roz-
poru dotud, dokud se tato identita nevytvoii“3? Oba autofi
se lisi az v mife, ve které akcentuji aktudlni zprostredkovani
fe¢eného rozporu. Horkheimer popisuje désivost rozlomeni na-
seho svéta se stoickou rezignaci, Marcuse potfebuje pro svoji
divéru v moznou lepsi budoucnost alespon stopy naplnovani
rozporné identity c¢lovéka v soucasnosti, byt naplinovani sou-
stavné ztroskotavajiciho.

Nejnapadnéji tato odlisnost vystupuje ve vztahu k proleta-
ridtu. Proletariat je pro oba tfida, u které se nutné vytva-
i zdjem o zménu spoleCnosti ve prospéch Stésti a svobody
vSech. Zajem, ke kterému se uvédoméle hlasi kriticka teorie,
ktery vSak teorie sama nemohla ustanovit. Praxe proletariatu
jakozto uvédomélé tridy proto urcuje horizont, ktery je kri-
tické teorii otevien. Vztah kritického teoretika a proletariatu
nutné ohrozuje mystifikace. Marcuse bude pozdéji psat o hroz-
bé zvécnéni a fetiSizace proletariatu, Horkheimer v roce 1937
popsal tuto mystifikaci jako zbozsténi proletariatu, s nimz se
intelektudl ztotoznuje podavaje se jeho tvorivé sile bez ohledu
na to, ze kazda pasivita teoretika, kazdé ,vyhybani se docas-
né opozici vuci masam [..| ¢ini masy zaslepenéjsi a slabsi, nez
by nutné musely byt“3! Jen vlastni tvrdosijné vzdorné mysleni
teoretika prispiva k rozvoji mas. A teoretik by zcela prestal byt
kriticky, kdyby se pokousel sviij vztah k proletariatu vytva-
et prostfednictvim systematizace obsahu jeho védomi, anebo
dokonce jen obsahti védomi nejuvédomeélejsi casti proletaria-
tu, jeho revolu¢ni avantgardy, politické strany. Celou uvahu
pointuje:

,,-. vyhrocenost se projevuje v neustalé moznosti napéti me-
zi teoretikem a tiidou, které je jeho mysleni urc¢eno. Jednota
socialnich sil, od nichz se ¢eka osvobozeni, je — v Hegelové

30 Tamtéz, s. 264.
31 Tamtéz, s. 268.
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smyslu — zaroven jejich rozporem, existuje pouze jako konflikt
trvale ohrozujici subjekty, které do sebe pojal “32

Nacrtava se tu paradoxni pozice kritického teoretika. Nestoji
nad tfidnimi z4jmy, naopak, jen z rozvoje zajmu na osvoboze-
ni od tridniho dtlaku Cerpa vlastni teoretické stanovisté. Za-
roven je vsak donucen k osamélosti a jeho vztah k tride, jiz je
jeho mysleni urceno, je nutné vztahem soustavné konfrontace.
Horkheimer dokazal tuto paradoxnost prijmout, Marcuse po-
treboval promyslet sviij vztah k proletariatu mnohem slozitéjsi
cestou. O té bude podrobné te¢ v pristi kapitole.

V.

Na prelomu tricatych a ¢tyticatych let se zacal Institut roz-
padat. Financéni a organizacni tézkosti instituce si pravé tak
jako mezilidské vztahy malé skupiny exulant vybraly svoji
dan. Rozhodujici krok znamenal Horkheimertiv odchod z New
Yorku do Los Angeles, odivodnény zdravotnim stavem rodi-
ny. Dopisy a vyjadieni ucastniki v riznych vzpominkovych
textech umoznuji popisovat tento rozpad s mnoha malicher-
nymi podrobnostmi a drobnymi nechutnostmi, jaké podobné
zdlezitosti vzdy provazeji. Z perspektivy této studie si nastésti
smime podrobnéjsi nevabny pohled usetiit.??

V listopadu roku 1942 dostal Marcuse nabidku zaméstna-
ni od Office of War Information. Zprosttedkoval ji Friedrich
Neumann, ktery se jiz v predchozim roce etabloval v prekot-
né se rozvijejici a jména meénici americké zpravodajské sluzbé

32 Tamtéz.

33 Stifzlivy popis nalezne étendf v opakované citované Wiggerhausové kni-
ze, s. 293-338; Marcusuv nejrozsidhlejsi komentar v rozsahu tii ¢i ¢tyr la-
pidarnich vét vynucenych v rozhovoru s Habermasem zminil jinde dobte
dokumentovany fakt, ze Horkheimer a Adorno se ve skute¢nosti ,,nedoké-
zali spratelit s americkym védeckym provozem“ a skoncil dosti priznacnou
vétou: ,Myslim, ze Horkheimer mél [..] politické obavy, Ze i v samotné
Americe se tak silné prosadi fasisticky trend a ze Institut jako takovy
bude ohrozen (Gespréach, s. 277)
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(Marcuse jiz nastoupil do Office of Strategic Services — OSS).
Po urcitém vahani Marcuse nabidku akceptoval. Duvod byl
ziejmy a byl stejny jako u drivéjstho Neumannova odchodu.
Prijem nékterych ¢lent Institutu se prubézné snizoval, Hork-
heimer jako feditel se odvolaval na prekérni finanéni situaci
a naznacoval Marcusovi, zZe nevi, zda dokéaze zarucit existencni
vyhled na pristi roky. Rozhodnuti nebylo lehké, slova o tou-
ze pokracovat ve spolecnych teoretickych studiich neadresoval
Marcuse Horkheimerovi jen ze zdvotilosti a pravé tak neni di-
vod Horkheimerovi nevérit, Ze jen velmi nerad Marcuse ztracel
jako spolupracovnika na planované knize o dialektice.

Kromé naroc¢ného pracovniho vytizeni to byla i interni pra-
vidla OSS, ktera de facto vylucovala dalsi spolupréci na pro-
jektech toho, co zbyvalo z Institutu. Marcuse udrzoval styk
s Horkheimerem a pomaéhal s vyfizovanim administrativnich
zalezitosti ve Washingtonu, ale jiz evidentné zvnéjsku. Thned
po konci valky ovsem naléhal na obnoveni ZfS a usiloval o to,
aby obnovil tzkou spolupréci s Institutem, respektive s Hor-
kheimerem, védlecnou praci povazoval za prechodnou zalezi-
tost. Jesté pocatkem padesatych let probihala intenzivni ko-
respondence mezi nim a Horkheimerem o Marcusové navratu
do Frankfurtu, kde Horkheimer obnovil Institut pfi frankfurt-
ské université (1949-1951). Definitivné se véc uzaviela teprve
v roce 1954, kdyz Marcuse prijal profesuru (v oblasti poli-
tickych véd) na Brandeisové université. Jiz jen symbolickou
tecku, ktera vymezovala ukoncéeni Marcusovy az podivuhodné
vstricnosti, predstavovalo rdzné preruseni zdrzovaci diskuse,
vyvolané a vedené Adornem, o vydani némeckého prekladu
Erotu a civilizace v Tadé studii frankfurtského Institutu. Mar-
cuse svoji knihu, v té dobé jiz v anglickém vydani mimoradné
uspésné prijatou, vydal nakonec némecky misto ve Frankfurtu
u stuttgartského nakladatele.?*

34 Herbert Marcuse, Eros und Kultur : Ein philosophischer Beitrag zu Sig-
mund Freud, Aus d. Amerikan. iibers. von Marianne von Eckardt-Jaffe,
Klett, Stuttgart 1957; nasledujici némeckd vydani vysla ve frankfurtském
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Rozchod v roce 1942 1ze bezezbytku vysvétlit existencénimi
zajmy. AvsSak uz tehdy se hmatatelné projevoval rozdil mezi
Horkheimerem a Marcusem. Horkheimer je sice upfimné roz-
horcen a zranovan tim, co ni¢i moznosti lidského Stésti, ale je
schopen provozovat kritiku, kterd toto rozhotrcéeni misi s bez-
nadéji. Tomu odpovidal diraz na volnost k teoretické praci,
nespoutany ohledy ke standard@im universitniho ¢i védeckého
provozu — dopisy s Frommem ukazuji, jak naplnovani takovych
standardi povazoval za chlebovou praci dokonce i pri praci na
vyzkumném projektu — a také vzacné bezostysné lhostejnost
k $ifi ohlasu jeho dél u publika (kontrastujici s dirazem na
stylistickou vybrousenost a napaditost toho, co psal). Pro-
to mohl se vstificnym pobavenim prijmout Adornuv povzdech
proneseny udajné v lehké konverzaci na vyletni lodi. Adorno
zatouzil, aby mohl psat s tim, Ze nakonec texty rozstiiha na
prouzky, které bude hézet v 1dhvich do oceanu. Zda se, ze pra-
vé na tuto anekdotu narazi Marcuse v dopise Horkheimerovi
z 11. 11. 1941 z New Yorku:

y,Jak rad by tekl: Zapomente na Kolumbijskou universitu
a prosté nechme ten nesmysl byt. Ale porad se nemiizu pri-
mét k tomu, to fict. Nejsem prosté ten, kdo by zanechaval
;zpravy v 1ahvi‘. To, co fikdme, neni jen pro néjakou mytickou
budoucnost.“ (CP 1, 233)

Rozdil se pozdéji plné aktualizoval ve formé a stylu dvou
velkych pozdnich dél uzavirajicich déjiny ptuvodni Frankfurt-
ské skoly. V Horkheimerové a Adornové Dialektice osvicenstvi
a v Marcusové Erotu a civilizaci. Marcuse se pritom vzdy mno-
hem diiraznéji hlasil k dilim z obdobi ZfS a beznadéj ohledné
sance na skutecné odblokovani lidskych moznosti stavajici spo-
le¢nost mu nebranilo v ucasti na aktualnich politickych spo-
rech, zatimco Horkheimer stale vice zduraznoval rezignované

Suhrkampu se zménénym nazvem: Triebstruktur und Gesellschaft; k his-
torii frankfurtského nevydani srov. Wigggerhaus, c. d., s. 555.
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smitfeni.?® Piestoze se tyto rozdily v druhé poloviné Sedesatych
let vyostrily, nevedlo to nikdy k nesmifitelné roztrzce.

35 Horkheimer tento rozdil formuloval v dopise Marcusovi v diskusi o nastu-
pujici némecké studentské revolté: ,V ¢em se odliSujeme, je moje obava,
ze jiny rezim, jakkoliv dobfe je minéni pfed svym ustanovenim, se ukaze
jako horsi. Jakkoli mohou dnes mit protestujici v mnohém pravdu, prece
by se mohl s jejich pomoci, byt proti jejich zdméru, prosadit rezim, kte-
ry by se misto vétsi svobodou vyznacoval spise striktnéjsi byrokratizaci.
Maybe I am wrong, ale zdd se mi, Ze tomu vSe nasvédcuje’ [Max Hork-
heimer Brief an Herbert Marcuse 28. November 1967, vyddno in Max
Horkheimer, Gesammelte Schriften Bd. 18: Briefwechsel 1949-1973, hr-
sg. von Gunzelin Schmid Noerr, Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1996,
s. 669 f., citovano podle Frankfurter Schule und Studentenbewegqung; von
der Flaschenpost zum Molotowcocktail 1946 bis 1995, vol. 11, Dokumente,
Wolfgang Kraushaar (ed), Hamburg 1998, s. 324]
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Proletariat

Clovek verd, Ze umird za tridu, ale umird za straniky. Vért,
Ze umird za vlast, ale umird za pramysiniky [..] Véri, Ze
umird za proletaridt, ale wmird za jeho byrokracii. [..] Vért,
Ze umird za ndrod, ale umird za bandity, kteri ndrod uml-
cuji. Veri, ale proc vlastné verit v takovych stinech? Veérit
a umirat? Kdyz jde o to, ucit se zit?

Francois Perroux, La coexistence pacifique

Jesté v roce 1971 mohl vyznamny némecky tydenik pouzit veé-
tu ,,Proletariat je mizejici tifida“! jako sokujici titulek. V roz-
hovoru etablovaného angazovaného publicisty Hanse Magnuse
Erzensbergera s proslulym profesorem filosofie Marcusem to
tehdy jesté vydalo na skandal. Dnes se jedna o banalni, radny-
mi statistickymi evidencemi stvrzeny sociologicky fakt. Mizeni
prumyslového proletariatu dnes nepopiraji ani odbory a ani ty
politické strany, které si kdysi hrdé rikaly délnické. Pravé ty
ne.

Marcuse ve zminéném interview odpovida na Erzensberge-
rovu otazku

»Neni to [snad] jako pfedtim potfad prumyslovy proletariat,
kdo musi prevzit toto vedeni?* slovy: ,.. kdo vam ftekl, Ze
mily Biith nebo dobry osud vybral délnickou tfidu jako utociste
pravdy? Vzdyt to je ¢iry fetisismus.?

Erzensberger by mohl plnym pravem odpovédét: , Prece vy,
pane profesore.“ Ve 20. stoleti bylo hodné myslitelu, kteri na

! Herbert Marcuse, Hans Magnus Enzensberger, Das Proletariat ist eine
schwindende Klasse, Der Spiegel 3/1971, s. 103-107; rozhovor je vytah
z interview: USA: Organisationsfrage und revolutionédres Subjekt, Kurs-
buch 22/1970, zde citovano podle Schriften IX.

2 Tamtéz, s. 179 n.
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svétodéjnou ulohu proletariatu prisahali, ale u malokterého
z nich je teze o vysadnim pristupu proletariatu k pravdivému
poznani tak propletena architekturou jejich dila jako u Mar-
cuse.

L

Rozum a revoluce, kniha o Hegelovi vydana v roce 1941 ang-
licky v americkém exilu, predstavuje v mnohém epilog némec-
kého mezivile¢ného hegelovského marxismu, jak se rozvinul
v Korschové Marzismu a filosofii (1923) a predevsim ovSem
v dile Gyorgyho Lukéacse v obdobi Déjin a tridniho védomi
(1923). Marcusova expozice problému proletaridtu je obéma
jmenovanym diliim zavazédna nejen v Rozumu a revoluci, ale
od samotnych pocatka v roce 1928. Pravé tak ovsem od toho-
to pocatku psal Marcuse svébytnou variantu, kterd promyslela
své témata ze zorného Uhlu ,zfusované revoluce*.

Pokusme se ted velmi zhruba nacrtnout hlavni rysy inter-
pretace Marxova pojeti proletariatu, jak ji Marcuse provadél
v dobovém mezivalecném [mlado]hegelovsko-marxistickém po-
jeti.

Rozvoj produktivnich lidskych sil, zespolecensténi prace, kte-
ré se prostfednictvim trhu rozviji ke svétovému, univerzalni-
mu; proces prekracovani omezeni kmenem, méstem ¢i narodem
k tomuto svétovému systému — to vse je dilo kapitalistické,
burzoasni spolecnost. Rozviji se v ni svérazna lidska bytnost
urcéend svymi redlnymi, rozumové rozpoznatelnymi moznost-
mi: moznostmi sebeuskutecnéni bytosti, které se ,,priroda jevi
jako jeji dilo a jeji skutecnost, takze vidi sebe sama ve svété,
ktery stvorila“. (Reason, 175; Rukopisy, 56)

Zéaroven ale stojime pred faktem, zZe se tyto moznosti zvratily
ve sviij opak. A Ze se to udalo nutné. Uzasny rozvoj moznosti
lepsiho, stastného zivota v burzoasni spolecnosti fakticky srazi
obrovské mnozstvi lidi v kapitalistickych zemich pod troven
zvireciho Zivota, narazime na situaci radikalniho odcizeni:
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s zvngjsnéni délnika v jeho produktu [..] znamena, ze jeho
prace [..| existuje mimo néj, nezavisle, vi¢i nému cizi, |...] stava
se vuci nému samostatnou moci, ze zivot, jejz propujcil pred-
métu, vystupuje proti nému nepratelsky a cize“(Rukopisy, 51)

Neni to jen zélezitost délnikt, cela burzoasni obcanské spo-
lecnost predstavuje totéz lidské odcizeni. Kapitalista procha-
zi pravé tak jako proletar redukci svého lidstvi, ktera méni
skutecna spolecenska individua na individua t¥idni: na bytos-
ti, jejichz zivotni postaveni, ocekavani a redlné moznosti jsou
definovany tiidou, k niz piislusi.®> Ale prekonat toto odcizeni
miize jen proletariat, protoze zatimco ,majetné tiidé je v tom-
to sebeodcizeni dobte®, proletariat ,v ném vidi svou vlastni
bezmoc a skutecnost nelidské existence®. Burzoasni spole¢nost
plodi ,,proletariat jako proletariat, bidu, ktera si je védoma své
duchovni i fysické bidy, odlidsténi, které si je védomo svého
odlidsténi, a proto samo sebe rusi..“* Marx piitom disledné
odmita jakoukoli idealizaci proletait, naopak podle néj

»je ve vyvinutém proletaridtu prakticky dovrsena abstrak-
ce od veskeré lidskosti, i od zdani lidskosti, [..] v ném clovék
ztratil sdm sebe, ale zaroven si nejen teoreticky uvédomil tuto
ztratu, nybrz je také naprosto neodbytnou nouzi — praktic-
kym vyrazem nutnosti — kterou jiz nelze odvratit ani zastiit,
primo donucen boufit se proti této nelidskosti, proto proleta-
riat miize a musi sim sebe osvobodit “?

Negace, ktera nepopird jen tu ¢i onu slozku burzoasni spo-
lecnosti, ale ve své nouzi je poprenim vseho, véetné vzdélani,
védy, uméni a aktivni icasti na ob¢anském zivoté; proletartim
na nic z toho nezbyvaji ani prostfedky, ani Cas, oboji musi

Srov. ,,Jako v burzoasni spole¢nosti hraje velikou tlohu general nebo ban-
kér, kdezto ¢lovék jako takovy tlohu velmi ubhou...“ [Karel Marx, Kapitdl
I, Svoboda: Praha 1978, s. 60], osoby jako ,personifikace ekonomickych
kategorii, nositelé uréitych t¥idnich vztah a z4jma“ [Tamtéz, s. 19].

4 Marx-Engels, Némeckd ideologie, Spisy 3, SNPL: Praha 1958, s. 67.
Tamtéz.
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plné vyuzit k reprodukei své pracovni sily (na kterou byli roz-
vinutym protikladem prace a kapitalu de facto redukovani).
Praveé tato radikalni negativita jim uvolnuje ruce k univerzal-
nimu ¢inu: k osvobozeni celé spolecnosti a ke zruseni odcizent;
to, protoze zajmy proletaridatu nejsou a nemohou byt napl-
nény jako zdjmy néjaké dané skupiny, naroda, dokonce ani
tridy. Trida s radikalnimi okovy, ktera nema co ztratit, leda
pravé ty okovy:% proletarit jako negace stévajici spole¢nosti
ziskava svoji univerzalitu jen svoji ztratou, svym odlidsténim.
Trida, kterda zarucuje zruSeni utlaku a vykoristovani v prvé
fadé proto, 7Ze by nebyla s to utlacovat a vykotistovat ve sviij
prospéch.

Zaroven miize proletariat vykonat svij svétodéjinny, revo-
luéni ¢in jen jako uvédoméld tiida. A pravé zde se ukazuje,
jak paradoxni je od pocatku Marxova sazka na proletariat.
Marx zduraznuje pedagogiku tvrdé prace; a po porazce revolu-
ce z roku 1848 také pedagogiku déjin prostfednictvim t¥idnich
boju ¢i presnéji tridnich porazek, bez nichz neziska proleta-
riat jako politickd sila dostate¢nou houZzevnatost.” Paradox se
tim vSak jen prohlubuje: proletariat bud ve svém radikalnim
odlidsténi postrada vsechny prostredky nutné k vytvafeni po-
litickych, vzdélavacich a kulturnich instituci, tedy instituci,
které ovsem jsou conditio sine qua non trvalého rozvoje tiid-
niho sebeuvédoméni, anebo sice tyto prostredky ziskava, ale
oslabuje tak svoji ryzi negativitu.

Marcusova interpretace nasledujic v tom vérné Korsche a Lu-
kacse jesté dale vyhrotila paradoxni pozici proletariatu.
Délnicka tfida ve své radikalni situaci predstavuje revoluéni

6 Srov. Karel Marx, Uvod k Hegelové filosofii prdva, Marx-Engels Spisy 1,
SNPL: Praha 1956, s. 411, Marx- Engels, Manifest komunistické strany,
Spisy 4, s. 461.

" Srov. Karel Marx, Odhalent o kolinském procesu proti komunistim, Marx-
Engels Spisy 8, SNPL: Praha 1960, s. 450: ,,... fikdme-li my délnikam: Mu-
site prodélat patnact dvacet padesat let obcanskych vilek a ndrodnostnich
bojl, ne pouze abyste zménili poméry, ale abyste se sami zménili a ucinili
se schopnymi k politickému panstvi (pfeklad upraven)
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subjekt, ktery sjednocuje praxi a teorii. A proto pravé jen z jeji
tridni pozice a jen v revolu¢nim boji Ize prolomit mystifikaci
a ziskat pristup k pravdivému poznani:

,Véda, kterd je produktem historického vyvoje a tcastni se
ho s plnym védomim toho, co se déje, prestane byt doktrinar-
skou a stane se revoluc¢ni*®

Marxtv vyrok z Bidy filosofie, pivodné vyicéeny a lokalizo-
vany v kontextu stfetu burzoasnich ekonomt a revoluc¢nich
socialistickych teoretiki, se tu zevSeobecnuje opravdu odvaz-
né. Marcuse pozdéji rozpracoval argumentaci vysadni episte-
mologické pozice proletariatu jako variaci Hegelovy dialektiky
pana a raba. Snad jesté vice tak zdlraznil provokativnost sice
argumentované, ale na prvni pohled kontrafaktické teze. Podi-
vejme se vSak na tezi o svétodéjinném postaveni proletariatu,
z hlediska zdravého rozumu zjevné upriliSnénou, trochu blize.

V kapitalistické burzoasni spolecnosti se vyostiuji a v plné
protikladnosti vyhranuji nejen rozpory jedné spolecenské for-
mace, kapitalismu, ale celych déjin spolecnosti zaloZzenych na
deélbé préace. Jak se prosazuji trh a zbozni vyroba jako obecna
forma, prosazuje se také zespolecensténi prace. Individualni
vlastnictvi zalozené na vlastni praci jednotlivet je vyvlastno-
vano a transformuje se v kapitalistické koncentrované soukro-
mé vlastnictvi. Vytvari se tak readlnd moznost premény tohoto
kapitalistického ,vlastnictvi, fakticky uz zalozeného na spole-
¢enském vyrobnim procesu, ve spolecenské vlastnictvi?

Prekonani soukromého vlastnictvi ovSem neni jen ekonomic-
ka udalost, pravé tak, jako se burzoasni [obcanskd] spolec-
nost se svym historickym vykonem nevycerpava jen ve vytvo-
feni dokonalého a stéle se rozvijejicitho systému vzajemného
uspokojovani potieb expandujiciho do svétového systému. Pl-
ny rozvoj kapitalismu vytvari a rozviji na doraz materialni

8 Karel Marx, Bida filosofie, Marx-Engels Spisy 4, SNPL: Praha 1958,
s. 160.
9 Marx, Kapitdl I, c. d., s. 742.
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podminky pro spolecnost, kterd muze existovat bez imanent-
niho tutlaku a nésili jako spolec¢nost svobodnych, rozumnych
lidi a ktera si miize rozumné stanovovat své cile s ohledem na
lidské stésti.'? Rozumové a objektivné lze v soucasnosti roz-
poznat nejen absurditu stavajici spole¢nosti, ale také rozpory,
které musi nutné vést k zaniku této spolecnosti, a dokonce
i moznosti vzniku spolecnosti nové.

Ovsem tak jako by nebylo mozné prekonat stavajici stav véci
bez takovych realnych, ,objektivnich’ moznosti, které v ném
existuji, nebylo by to mozné ani bez jejich rozumného pozna-
ni a uznani, bez kritické prace rozumu. A kritiku ve prospéch
spolecnosti, ktera umozni realizaci realnych, ale zablokovanych
moznosti spolecnosti stavajici, tu lze v plné rozvinuté burzo-
asni spolec¢nosti — tedy ve spolec¢nosti, kterd uz plné rozvinula
ty nemalé a zdsadni moznosti naplnovani lidského zivota, kte-
rych byla schopna — vést pravé jen z pozice proletariatu, to
jest z pozice negace stavajici spole¢nosti. V tomto momentu
nardzime na nuanci, kterd prece jen zdsadné odlisuje Marcuso-
vo stanovisko z tricatych let od myslenky, ze by si ,mily Bih
anebo dobry osud vybral délnickou t¥idu jako ttocisté prav-
dy*, tfebas by byl ten Biih ¢i osud prevlecen za objektivni za-
konitosti historického vyvoje. Délnicka ttida neni vlastnikem
pravdy; pravda, to jest kriticka prace rozumu, je s proletari-
atem svazand pravé proto a pravé potud, ze kritika postrada
ucinnost, pokud neodhaluje redlné, uskutecnitelné moznosti,
tedy ty moznosti, které ve své negujici roli a ve svych bojich

10 Formulace odpovid4 obdobi Jednorozmérného ¢lovéka. Receno jazykem
hegelovského marxismu tricatych let, jednd se o uskuteénéni bytnosti
[Wesen] ¢lovéka, kterd je jako rezultat historického vyvoje ,totalitou spo-
leCenskych procesi, jak se organizuje v urcité historické epose“ (69); byt-
nosti, kterou teorie rozpoznava negativné, jako ,redlné moznosti naplnéni
lidského zivota, které jsou na daném stupni vyvoje lidstva k dispozici ve
vSech oblastech [spoleenského zivota — M. P.] a které se nemohou usku-
tecnovat prostrednictvim soucasné formy spolecenského zivotniho proce-
us (71) [Cisla v zévorkich = odkazy k Herbert Marcuse, Zum Begriff
des Wesens (1936), Schriften I1I]
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o osvobozeni ztélesnuje v Marxové pojeti proletariat a které
jsou prekonanim etablovaného stavu:

,,-. kategorie kritického mysleni si zachovavaji svoji pravdi-
vostni hodnotu jen tehdy, kdyz sméruji k uskuteénéni spo-
lecenskych moznosti, které predstavuji; a proto ztraceji svoji
vitalitu, kdyz zaklddaji postoj fatalistické poddajnosti nebo
konkurenéni prizpusobivosti (Dusledky, 294)

Ovsem i nekritické ,poddajné® mysleni mize produkovat ne-
obycejné mnozstvi pravdivych faktt a funkénich dovednosti,
které maji pro lidstvo nedocenitelny vyznam: Umoznuji mu
vytvaret zbrané schopné zpustosit ve vtefiné celé kontinenty,
exploatovat pfirodni zdroje a vyhledové tak zpustoSit celou
planetu, 1é¢it straslivé nemoci a prodlouzit prumérnou délku
zivota (respektive nadéji doziti) ve vyspélych zemich o néko-
lik let v kazdé dekadé, abychom se mohli nasledné stydét za
to, jak jsme své prestarlé pribuzné odlozili v zafizenich eufe-
misticky oznacovanych jako ,1ééebny dlouhodobé nemocnych*.
Ztraci se tak ovSsem vazba na uskutec¢novani lidské svobody ja-
kozto uskutecnovani rozumu. Nepievlada-li primo jednoznac-
né ta pustosiva dimenze vyuziti védeckotechnického poznani,
alespon se nijak neumensuje. Vynikajici dobrodini snizovani
kojenecké imrtnosti, kterd se dnes ani v rozvojovych zemich
nevyjadiuje v desitkdch procent, a casto i tam jen v promi-
lich, se vzapéti méni v masivni détskou umrtnost v disledku
podvyzivy v prelidnénych zemich. Technologicky pokrok bez
pokroku ve védomi svobody ztstava nadale Marxovym odpor-
nym pohanskym biuzkem, kterému chutna nektar nejlépe, je-li
podéavan v lebkich porazenych nepratel.

Vysadni vztah proletariatu a pravdy se pochopitelné ztraci
tehdy, pokud proletariat své roli nedostal. V situaci zfusova-
né revoluce: tedy revoluce, ktera nejen ztroskotala, ale ktera
v objektivni revoluéni situaci neuspéla pro neschopnost revo-
lucnich sil ¢i pro jejich prilisSnou ochotu integrovat se do sta-
vajicich poméri vymeénou za mocensky a ekonomicky podil do
stavajici spolec¢nosti. Jestlize v roce 1928 Marcuse napsal, Ze
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déjiny poslednich let jsou plné ,,zfusovanych revoluc¢nich situa-
ci“, a ze proletariat, ktery promarnil svoji déjinnou prilezitost,
degeneruje ze ,subjektu déjin v jejich pouhy objekt*, (Beitréige,
357) pak v nasledujicich letech nenasel diivod, aby tento vyrok
revidoval, ba ani zdminku pro revizi, kterou by beznadéj doby
ucinila uvéritelnou. Jen k prikladiim uvedenym v roce 1928
pribyvaly dalsi: k rezignaci délnického hnuti na revolu¢ni lo-
hu, kterou znamenal souhlas socialistickych stran a odbort pti
hlasovani o valecnych pijckach na zacatku prvni svétové valky
a zvlasté k selhani rozhodujici ¢asti SPD v némecké revoluci
roku 1918, tak ve vyctu z roku 1965 pridal lhostejnost viici od-
poru proti Frankovi ve $panélské obcanské valce — podle Mar-
cuse se v ni naposledy bojovalo o svobodu, solidaritu a lidskost
v revoluénim smyslu — a moskevské procesy.!! Spise pro tipl-
nost pridejme jesté jedno selhani proletariatu, které Marcuse
v Sedesatych letech zminoval; jde o prvni, takika prehistorické
selhani, abdikaci proletariatu v parizskych revoluc¢nich letech
1848 —1850 konstatovanou Marxem v 18. brumaire Ludvika
Bonaparta.

Ani proletariat degradovany na objekt déjin, ani socidlnéde-
mokratické a odboratrské délnické hnuti, které tuto degradaci
aktivné provedlo, ani komunisticka ortodoxie, co do jména
marxisticka: nic z toho nenabizelo zachranu.

" Srov. Herbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft T [Vorrede], Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1965, s. 12-13; Marcuse nekritizoval v tfica-
tych letech (respektive do roku 1939) ani po procesech — zjevné z taktic-
kych diavoda — vefejné stalinisticky rezim v Sovétském svazu, ale mijel
také nejen fenomén lidovych front, ale i Spanélskou obcanskou valku, jako
ostatné i ostatni z okruhu Institutu: pohled exulantt zaslepenych vlast-
nim osudem a soustfedénych na némeckou situaci jako centralni udélost
soucasnosti se historickou ironii dnes jevi jako jasnoziivé nahlédnuti bez-
nadéje téchto boju.
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Pokud se o ném mluvi v prvé radé jako o negaci stavajici
spoleCnosti, ma proletariat nutné abstraktni a neurcitou po-
dobu. Vystupuje jen jako funkce v dynamice pohybu totality
spolecenskych vztahtl. Bez této funkéni souvislosti bychom si-
ce podle slusné marxistické filosofie nemohli proletariat ucho-
pit v jeho konkrétnosti, sama k tomu ale také nestaci. Co to
vlastné je, ten marxisticky proletariat, na ktery se tu naklada
takova odpovédnost?

Marx o ném psal jako o tiidé praimyslovych, prevazné to-
varenskych délniki, ale v této podobé dnes vidime proletariat
v rozvinutych zemich jen sporadicky. Velké primyslové podni-
ky mizi a v téch pretrvavajicich se sama organizace tovarenské
vyroby a charakter prace zménily k nepoznani. Prakticky tu
zmizela nékdejsi délnické prace a tam, kde jesté pretrvava, zije
ve vypujceném case. Z hlediska technickych moznosti a eko-
nomické efektivity je odsouzena k nahrazeni automatizovanou
vyrobou. Ti, kdoZ v tomto vypiijéeném case pracuiji, to védi.'?
Dlouho prezivala a odumirala rozsifend kolektivni identifikace
skupiny pracujicich jednoho podniku — tovarny ¢i dolu —, aby
ji nakonec dorazil pokus o technologické budovani corporate
identity a jeji reklamni vyuziti.

Cést marxistické levice se v takové situaci pokusila zachré-
nit proletariat tim, ze jeho pojeti rozvolni. A bylo to docela
snadné. Vzdyt ¢im vice mizela klasicka délnicka prace, tim
razantnéji pokracovalo vyvlastnovani individualnich vlastniki

12V dobé, kdy jesté nenahradilo laserové brouseni a 3D modelovani praci
nejlepsich néstrojaru, to klasicky vyjadril Adorno: ,,Protoze kazdy vi, ze
— pokud se vyrabi pro vyrobu — je na zékladé rozvoje techniky prebytec-
ny, pocituje svilj vydélek jako maskovanou podporu v nezaméstnanosti,
jako néco, co je mu prenechano — libovolné a do odvolani — z celkového
spole¢enského produktu kvili zachovidni poméru“ [Theodor W. Adorno,
Zargon autenticity. K némecké ideologii, ¢es. pieklad Alena BakeSova
Academia: Praha 2015, s. 37]



| w08

98

zivych z préace vlastnich rukou a hlav, a tim vétsi ¢ast nékdej-
sich svobodnych povolani byla podrobena kapitalu. Vznikla
masivni skupina lidi, o kterych se mohlo Tici, ze byvse zivi
z ndmezdni prace'® prevzali urcujici charakteristiku proleta-
riatu. Kdo by ostatné dnes dokézal ¢ist bez ismévu, tfebas
trpkého, vasnivé diskuse o tom, zda sluzky a prostitutky na-
lezeji k vykoristované délnické tridé, jak je zndme z prelomu
19. a 20. stoleti? RozliSovani mezi délnikem, zaméstnancem
a tim, kdo se zivi formélné sice jesté svobodnym, avSak fak-
ticky na libovili néjaké kapitalové skupiny zcela zavislym po-
volanim, se jevi jako zcela prekonané; a to zvlasté v zemich,
kde ve skrytu kadrovych posudkt prezilo takové scholastické
déleni svoji klinickou smrt o cela desetileti. Obtiz této cesty,
na které splyvaji délnici a zaméstnanci v jednu tridu, nespo-
¢iva v tom, ze by k takovému vyvoji fakticky nedochazelo.
Déje se to a bylo by absurdni pfehlizet ¢i popirat empiricky
evidovand fakta. Problém spoéivd v neslucitelnosti této ces-
ty s Marxovym oduvodnénim revolucni pozice proletariatu.
Pokud prijmeme, Ze takova nové vznikla, feceno s Orwellem,
,socialné neurcita ttida‘ nahradila ¢i integrovala proletariat,
musime jeji pozici promyslet nové, nemuze ji prosté dosadit
na nékdejsi misto proletariatu a zbytek nechat nezménény.
gnoriatu a dalsich podobnych fantasmatech, zplozenych pro
zachranu dogmatického marxisticko-leninského schématu.
Priimyslovy proletariat!® je v klasickém marxistickém pojeti
v prvé radé produkt kapitalismu, a to produkt, ktery by prestal
existovat bez soustavné reprodukce kapitalistickych vyrobnich
vztaht. Nutnou predbéznou podminkou vzniku celého kapita-
listického tadu je vyvlastnéni masy obyvatelstva, avsak toto
vyvlastnéni samo nevytvari proletariat jako t¥idu.

13 Samo slovo ,nédmezdni“ se pfitom stalo téméF nesrozumitelné ve spoleé-

nosti zapomenuvsi jiz ddvno na stavovsky rozdil mezi mzdou a platem.
14 Pramyslovy je zde pleonasmus.
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Teprve kapitalisticky rozvoj trzniho hospodarstvi a vzestup
velkého primyslu vyzaduje organizaci vyroby, ve které spolu
kooperuji velké skupiny lidi. Konkurence a technologie zahla-
zuji lokdlni rozdily a vedou k vyrovnavani zivotnich i pra-
covnich podminek délnik. Primyslem a obchodem vynuceny
rozvoj komunikaci spolu s obéhem zbozi zjednodusuje i vza-
jemnou komunikaci a kooperaci délnikt. Konkurencéni forma
kapitalistického zptisobu vyroby nuti burZoasii, aby soustavné
vedla boje: ekonomické a politické boje uvnitt vlastni zemé
a zaroven se stretdavala v bojich s burzoasii cizich zemi:

»Ve vsech téchto zdpasech je [burZoasie] nucena obracet se
k proletariatu, dovolavat se jeho pomoci, a tak jej strhavat do
politického hnuti. Dodava tedy sama proletaridatu prvky svého
vlastniho vzdélani, tj. ddva mu zbrané proti sobé samé .15

Teprve v podminkach takové rozmanité komunikace, ve kte-
ré se délnici pfi vzdjemném porozuméni opiraji o relativni
homogenitu existenc¢nich podminek a kde pfitom prekonavaji
rozpory a rozdilnosti (konkurence firem, jejichz pad ohrozu-
je pracovni mista ve prospéch délnikt z konkurencéni tovarny;
rozdilnost zajmu délnika v riznych odvétvich atd.), se vytvari
spolecny tiidni zajem, a tim proletariat jako t¥ida. Spole¢ny
tTidni zajem a védomi o ném nejsou danosti, ale vysledek dé-
jinného vyvoje délnictva.

Vyznam citovanych charakteristik proletariatu z Komunis-
tického manifestu plné vynikne na pozadi Marxovy skici situ-
ace drobnych, ,parcelovych’ rolniku, jak je znama z nékolika
hutnych odstavel v zavéreéné kapitole 18. brumaire. Zivotni
podminky parcelovych rolniki nebyly v roce 1851 vesmés lepsi
nez podminky francouzskych proletait, spise naopak. Byli hy-
potékami a danémi zubozeni pod troven jeskynnich lidi a do-
konce je do této bidy uvrhlo vysavanim ze strany stejné tridy
jako délniky. Presto rolnickd masa, kterd v poloviné 19. stole-
ti ve Francii nesporné prevysovala svym poctem primyslovy
proletariat, netvorila revolucni tfidu. Podle Marxe ani tvorit

15 Manifest komunistické strany, c. d., s. 436 n.
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nemohla, nebyla k tomu zptsobila. Parcelovi rolnici sice zili
obdobné jako proletari ve viceméné homogennich, totiz stejné
bidnych pomérech, ale jejich zplisob zivota je nenutil vzajemné
kooperovat,

- Nevstupuji do rozmanitych vzajemnych vztaht [...] Pole,
na némz pracuji, parcela, vyluCuje pfi svém obdélavani dél-
bu prace, vylucuje pouziti védy, a tudiz i rozmanitost vyvoje,
rozmanitost talent, vylucuje bohatstvi spolecenskych vzta-
hu [..] Tak je velkd masa francouzského naroda tvofena pros-
tym souctem stejnojmennych veli¢in, jako napriklad brambory
v pytli tvori pytel brambor [..] Jsou tudiZ neschopni uplat-
novat své tiidni zajmy vlastnim jménem, af prostirednictvim
parlamentu ¢i konventu. Nemohou se sami zastupovat, musi
je zastupovat jini !¢

A ten, kdo je zastupuje, musi vici takové mase podle Marxe
vystupovat jako despota, ,jako autorita nad nimi, jako neo-
mezend vladni moc, ktera je chrani pied ostatnimi tifdami“!”
Francouzsti parcelovi rolnici pfitom nejsou tradi¢éni, z predmo-
dernich dob pfezivajici skupina; vytvorila je Francouzska re-
voluce, kterd chtéla odstranénim koncentrovaného vlastnictvi
pudy ve slechtickych rukou prispét k demokratizaci venkova.
Marcuse o 18. brumairu napsal, Ze se v ném mluvi o 20. stoleti,
byt o ,dvacatém stoleti z perspektivy stoleti devatenactého,
kterému byla jesté vzdalena hriiza fasistického a postfasistic-
kého obdobi®. (Doslov, 315)

Podobny osud masy ohrozuje ovsem i proletariat, pokud by
se definitivné zménil v ,,pouhy objekt déjin®“ Hrozi mu, Ze se
tak jako parcelovi délnici stane reakéni a poskytne zivné zaze-
mi pro nastup demagogického viudce. Proletariat se v techno-
logické dobé plné integruje do spolec¢nosti, délnické strany se
ve vyspélych zemich stavaji agenturami prosazujicimi zajmy
svych klient1, odborova hnuti racionalné ovliviiuji trh préce.

16 Marx, 18. brumaire, Spisy 8, c. d., s. 226.
17 Tamtéz.
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,Opozicni skupiny se proménily v masové strany a jejich vede-
ni v masovou byrokracii“ (Dusledky, 296) a tato proména stvr-
zuje a posiluje stavajici spolecnost. Technologicka a byrokra-
ticka racionalita je nezmérné uc¢inna a cely postup délnickych
zastupct vypovida o nespornému faktu, ze v situaci obrovské
koncentrace kapitdlu a administrované spole¢nosti ,,mohou ti
zavisli doufat, ze uc¢inné prosadi své zadjmy jen tehdy, pokud
se [...] budou koordinovat ve velkych organizacich®. (Dusledky,
296) Protestovat proti takovym nevyhnutelnym disledkiam by
bylo absurdni, zlepseni Zivotni drovneé je oc¢ividné a ten, kdo by
se tomu vzpiral, by byl , potrhly* [crank]. Jenomze lidi pak uz
spojuje jen zajem na tom, jak s pomoci nejvhodnéjsich agen-
tur a v rdmci nejvhodnéjsich skupinovych koalic navysit sviij
podil ze spolecenského produktu.

Jisté, objevuji se fenomény, které se zdaji byt protichudné
této nivelizaci ¢lent masy. Zvysuji se, kuprikladu, pozadavky
na specializaci a kompetence. Jenomze této vyssi zpusobilosti
pracujicich se nedosahuje prostfednictvim jejich vzdélani, kte-
ré ex definitione podnécuje svobodny a celkovy rozvoj osobnos-
ti, ale jeho vlastnim opakem: drezirou (tréninkem). Ta obrabi
a presné profiluje — tedy co moznosti zuzuje — lidsky zdroj.
7, osobnosti se tak

,¢ini prostfedek dosazeni [technologickych] cilu* a ,z lidské
existence [..| ndstroj okamzité nahraditelny jinym téze znacky
[...] Psychologie a individualizace slouzi upeviovéani stereotyp-
ni spolehlivosti, protoze poskytuji lidskym objekttim pocit, ze
se seberozvijeji, kdyz plni funkce, ve kterych samy sebe roz-
kladaji do série pozadovanych akei a reakci®. (Dusledky, 298)

A v téchto zacvicenych reakcich jsou lidé prave tak jako v zdj-
movych sdruzenich, ve které se proménily odbory a délnické
strany, jen vedle sebe a tvori masy tak ,jako brambory tvori
pytel brambor*. .. masy nejsou predvojem svobody. Marxis-
ticky proletariat neni dav, ale tfida, definovand svoji konkrétni
pozici ve vyrobnim procesu, vyspélosti svého ,védomi‘ a raci-
onalitou svého obecného zdjmu“ (Dusledky, 300)
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V roce 1941, kdy citovany text vysel, piisobil ovSem Tfeceny
diraz na obavy z integrace délnické tfidy ,,potrhle“; pokud
bychom chtéli pouzit védectéji znéjici charakteristiku: ptisobil
jako ,obraz“ autorovy ,vnitini cizoty*“!'®

Jesté pred povale¢nym nastupem socialniho statu, jiz v dobé
vzniku citované studie, omezily promény spolecnosti v zapad-
nich spolecnostech détskou podvyzivu na okrajovy jev, mizely
slumy a negramotnost, dokonce i v anglosaskych zemich se
pro nizsi tridy staval dostupny urcity, jiz respektu hodny stu-
pen vzdélani a pravé tak uz existoval urcity, byt nedostatecny
pristup neprivilegovanych k 1ékarské péci.

Kolik teoretické netistupnosti a tvrdosijnosti bylo zapottebi
k Marcusovu potrhlému diirazu na politicka rizika tohoto vy-
voje. A pravé tak k témuz durazu v Dialektice osvicenstvi?
Vidime to mozna nejlépe na pozadi soudobych tvah anglické-
ho autora, kterého rozhodné nebyl naivni.

George Orwell probiral ve svych esejich a novinovych sloup-
cich splyvani stiedni a délnické t¥idy jako uddlost, kterd zna-
mena, ze se objevuji ,lidé z neurcité socialni tiidy“, tedy néco
,co v Anglii nikdy predtim neexistovalo®“.!® Ani Orwell neni
slepy k uskalim masifikace, ,,nepokojného a kultury prostého
zivota®“ predméstskych sidlist, kde ,,déti vyrustaji s diukladny-
mi znalostmi o karburdtoru a s dokonalou neznalosti bible®,?°
Ale rizika technologické omezenosti podle néj zjevné predsta-
vuji vice nez prijatelnou cenu za odstranéni stavovské dimenze
tiidnich rozdild, zmizeni slumu a faktické negramotnosti staré
délnické tridy.

18 Alex Honneth, Idiosynkrezie jako prostiedek poznani. Spoledenska kritika
ve véku normalizovaného intelektudla, in: tyz, Patologie rozumu, Filosofia:
Praha 2011, s. 256.

19 George Orwell, Lev a jednorozec, in: tyz, Lev a jednorozec. Eseje I., prel.
Katefina Hilskéd, Argo: Praha 2013, s. 375.

20 Tamtéz (pteklad upraven).
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Vyvstala trpka otazka, kterou si Marcuse polozil v roce 1937.
Tehdy byla fe¢ spise jeSté zamérena na Sokujici fakt — na dale-
kosahlou inkorporaci némeckého délnictva do viudcova nacis-
tického lidu:

,Co ale kdyz vyvoj nastinény touto teorii nenastal? Co kdyz
sily, které mély zpusobit obrat, byly potlaceny, a dokonce se
zda, ze podlehnou?* (Filosofie, 266)

Pozdéji, po vypuknuti svétové valky, se duraz posunul na
inkorporaci proletariatu do technologického aparatu blahobyt-
né spolecnosti a otazka nabyla v prvni poloviné ¢tyticatych let
jesté ostiejsi podobu: Co délat, kdyz je proletariat — dokon-
ce i bez toho, ze by burzoasni spole¢nost ustanovila diktatu-
ru a umoznila oteviené nasili jako posledni zachrany stavaji-
cich poméra — integrovan rozvojem technologického aparatu
do etablované spolecnosti? Kdyz na tom sam ochotné spolu-
pracuje?

Nejjednodussi feseni by bylo odpovédét v duchu positivistic-
ké sociologie. Prosté konstatovat jako dany fakt, ze hypotéza
historického poslani proletariatu se v pribéhu déjin nepotvrdi-
la, kolektivni zdjem proletariatu pripisovany mu marxistickou
teorii se ukéazal jako fikce — a punktum. Jenomze to by zéaro-
ven znamenalo vzdat se konceptu tfidné rozdélené spolecnosti
a vybrousSenych kategorii umoznujicich racionalni porozumeéni
iracionalité produkované rozvojem burzoasni spolecnosti (ira-
cionalité jeji racionality, feeno s Marcusem a Horkheimerem).
Pravé tyto nastroje porozuméni se ale prokazovaly jako velmi
uziteéné a primérené pro pochopeni soucasnosti tticatych let,
a i té dnesni. Dokonce se jevily snad jako jesté aktualnéjsi, nez
byly v dobé Marxové.

Dobra odpovéd, pokud se ma udrzet v rozumovém ramci,
musi navic zahrnovat pochopeni toho, jak mohly byt proti
racionalnimu ocekavani potlaceny ty sily, které mély zpusobit
obrat.
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Marcuse neprestal nikdy usilovat o odpovéd, kterd by konti-
nuitné rozvijela marxistickou teorii, a to z vychozi perspektivy
hegelovské renesance marxismu znamend uchovat dialektickou
interpretaci déjinného vyvoje ¢i alespon vyvoje kapitalismu.
Proto je jedna podstatna ¢ast jeho odpovédi na sok z ,vyvoje,
ktery nenastal®, napsana jako interpretace Marxovy zakoni-
tosti, s niz , kapitalisticky vyrobni zptisob produkuje s nutnosti
piirodniho procesu svoji vlastni negaci®.?!

To, o ¢em tu Marx mluvi jako o nutnosti, je — tvrdi Marcuse
— vytvareni negativity, kterou v sobé kapitalisticky fad roz-
viji. Rozpor mezi praci a kapitalem nutné vytvari proletariat,
s jeho nespokojenosti a odmitnutim, a pravé tak nutné ze-
spolecenstuje praci, vynucuje si dalekosahlou kooperaci diive
rozptylenych individuédlnich pracovniki; vytvaii tedy podmin-
ky, které umoznuji a ulehcuji vytvoreni spolecnosti zalozené
na kooperaci svobodnych pracovniki. Tato nutna negace vsak
nijak nezarucuje pozitivni prechod od kapitalismu k socialis-
mu.

,PTrechod od nevyhnutelné smrti kapitalismu k socialismu je
nutny, ale jen v tom smyslu, Ze je nutny plny rozvoj indivi-
dua. Nové spolecenské sjednoceni individui je [..] nutné, ale
jen v tom smyslu, Ze je nutné vyuzit disponabilni produktivni
sily pro vSeobecné uspokojeni vSech individui (Reason, 317)

Co ale nemuze byt vysledkem slepych ptirodnich zdkont,
to je poznani a uznani, ze stavajici spolecnost ma byt radi-
kalné zménéna podle principu vseobecného uspokojeni potieb
vSech individui a jejich rozvoje; a ze takto zménéna byt mize.
Zde namisto slepé nutnosti jde o nutnost rozumu. Jen z jejitho
uznani muze vzniknout svobodnd socialistickd spolecnost. Ta
by nemohla byt svobodnéd, kdyby nevznikla svobodnym, a te-
dy védomym a rozumnym spole¢nym ¢inem lidi; a kdyby jejich
svobodnym jednanim a ucasti nebyla soustavné produkovana
a reprodukovana.

21 Marx, Kapitdl I, c. d., s. 741.
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I bez takového rozumového uznani se plné rozvine negace
kapitalistické spolecnosti a tato spole¢nost se stane absurd-
ni. OvSem v této absurdité mtze fungovat, dokonce i v jistém
ohledu prosperovat: ,Systém je urcen k tomu, aby skrze tyto
zakony zanikl. Ale tento proces zaniku muze zahrnovat dlou-
hou periodu barbarstvi [...] které se lze uchranit jen svobodnou

akei [..] uskutecnéni svobody a rozumu vyzaduje svobodnou
racionalitu téch, kdo dosahuji tohoto uskuteénéni (Reason,
319)

Rétoricka figura selhani moderni spolecnosti a jejitho padu do
barbarstvi neni nové, ozyva se s riznou intenzitou od pocatku
pramyslové revoluce, jednu z ptsobivych podob ji v némec-
kém prostredi vtiskl uz mlady Jacob Burckhardt, pro marxis-
ty ji etablovalo Engelsovo heslo: Socialismus nebo barbarstvi.
Marcuse ovsem véc radikalné inovuje. Nejde tu uz o selhani,
které vrhne lidskou civilizaci o staleti zpét, aby mohl probéh-
nout dalsi nezajistény pokus o zdarilé uskutecnéni vzdy stejné
orientovaného vyvoje lidstva; pokus, ktery z bohatstvi pred-
chozi zhroutivsi se civilizace muze vyuzit leda trosky chramu
jako lom stavebniho kamene pro vlastni domy ( Vico, Hegel,
Engels). Nové barbarstvi se oproti tomu zmocnuje vSech pro-
stredku civilizace, roste z civilizace. Barbarstvi produkované
nejlepsi technologii; virtuozita administrativni organizace ge-
nocidy s efektivni technologii, ktera umoznuje minimalizovat
spotfebu fosilnich paliv pfi kremaci Zidd, jen neceld tii kila
uhli na télo. Ani nacisticky rekurs ke krvi, pidé a rase, ani
ostentativni a ponizujici nésili, ani mystika a adorace vidce
nemohou zakryt svoji zcela moderni funkci; a nacismus, toto
nejokazalejsi nové barbarstvi, se o to ani prilis nesnazi. Jde
mu prece o udrzeni poméri, které v jejich obnazenosti uz ani
dost dobfe nelze civilizované ideologicky mystifikovat. A ani
to neni tfeba: postaci, kdyz se potla¢i moznost o nich kriticky
myslet.
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Kriticka teorie musi pravé v této situaci ,vyostiené akcento-
vat starost, kterd je pritomna ve vsech jejich analyzach, o moz-
nosti ¢lovéka, o svobodu, Stésti a pravo jednotlivee. (Filosofie,
266)

Pravé tento tikol funduje onu intelektudlné elitarsky ptisobici
tvrdosijnost, kterou jsme vyse zahlédli v konfrontaci s Orwello-
vou interpretaci mizeni proletariatu. Jde o starost, ktera odha-
luje zablokované moznosti a kterda musi tuto starost obracet
i vaci sobé; dbat o to, aby sama v situaci, ktera ve faktic-
ké roviné pulisobi beznadéjné, nepodlehla nadéji lehkovazné.
A odtud roste, ze se priblizuje konzervativni kulturni kritice.
Marxismus 19. stoleti se ke klasické idealistické filosofii rozu-
mu vztahoval prostfednictvim metafory dédictvi:

,Deédictvi mélo zachranit i to, ¢im kultura burzoasni spolec-
nosti pti v8i bidé a nespravedlnosti prispéla k rozvoji a Stésti
individua. Ceho se uz dosahlo a co mohlo byt u¢inéno, bylo
kazdému dostatecné zjevné; veskeré podnéty teorie pramenily
z tohoto zajmu o individuum a nebylo nutné o tom jesté filoso-
ficky diskutovat. Kriticka teorie se pravé proto, ze ji zalezi na
budoucnosti, dnes v dosud nebyvalé mite zabyva minulosti”
(Filosofie, 280)

V situaci autoritarského barbarstvi si ovSem uz kriticka
teorie nedokéze prisvojit kulturu burzoasni spole¢nosti bez
navratu ke spolecnym zakladiim, bez toho, aby znovu pro-
myslela jako své centralni téma zajem o individuum. Nezbyva
ji nez aktivné rekonstruovat a zachranovat dédictvi burzoasni
svobody. Nejen proti nacistickému barbarstvi, ale i proti ta-
kovému uskutecnovani socialismu, které pod vedenim komu-
nistické strany pozapomnélo, ze v socialismu vzdy §lo o plny
rozvoj svobody kazdého individua; presnéji nezapomnélo, jen
tento cil zcela znevérohodnilo a potlacilo tim, Ze jej odsunulo
do nedohledné budoucnosti. A od prvni poloviny ¢tyficatych
let jde nejen u Marcuse, ale i u ostatnich mysliteld kritické
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teorie, stale vice o to, zachranovat dédictvi kultury proti bla-
hobytnému konzumnimu barbarstvi zapadnich masovych de-
mokracii. A tato obhajoba minulé kultury svobody je nezbytna
i presto, ze tam, kde je v situaci nového barbarstvi

,ha dennim poradku a témér samoziejmé naprosté obétovani
jednotlivce, [kde] uz tato kultura zmizela do té miry, ze zaby-
vat se ji uz ani neni tak véci vzdorovité pychy jako zalezitosti
truchleni®. (Filosofie, 280)

Konzervativni rysy kritické teorie jsou komplementarni s je-
ji orientaci na budoucnost, respektive na rozumné moznosti
budoucnosti, které jsou rozpoznatelné ve stavajici spolecnosti
a které ovsem puisobi tvari v tvar technologickému barbarstvi
soucasnosti jako utopie.

IV.

Oznaceni Frankfurtskd skola bézné asociujeme s metaforou
o lahvové posté. Ta méla, pokud vim, svoji verejnou premiéru
v Adornové Minima Moralia:

,Nadéje, ze v zaplavé propuknuvsiho barbarstvi precka lahvo-
va posta jako odkaz, to byla uz tehdy laskava iluze...“%?

V sebereflexi a sebestylizaci autortt z okruhu Institutu zi-
stala tato metafora vzdy v prvni fadé spojena pravé s novym
barbarstvim a se zarputilou snahou tvorivé rozvijet zdédénou
kulturu svobody. Jesté v roce 1980 to zaznélo v autobiografic-
kém interview s Leo Lowenthalem:

,UzZ od samého pocatku [..| to v emigraci byla zarputila vile
uchovat tuto tradici, tyto jediné pokrokové hlasy némeckého

22 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten
Leben, Gesammelte Schriften in 20 Banden, Bd. 4, Suhrkamp: Frankfurt
am Main 1997, s. 238 n. Velmi dobry cesky preklad Minima Moralia z pera
Martina Richtera (Academia: Praha 2009) bohuzel postradd Dodatek,
proto knihu cituji podle némeckého originalu. Prehistorii metafory lze
vystopovat az k Adornovu dopisu Horkheimerovi z ¢ervna 1940.
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duchovniho zivota [..]| Adorniv vyraz ,ldhvova posta‘ vystihuje
zcela presné tuto situaci“?

Spojilo-li si sirsi publikum metaforu lahvové posty spise nez
s kulturou s odkazem na politickou situaci a slySelo-li v ni,
a ostatné dodnes slysi, spise duraz na ztratu definovatelného
adresata, ke kterému by se kritickd teorie obracela, na ztra-
tu historického subjektu praktické zmény stavajici spolecnost,
pak to v kontextu této teorie neni skandél, ba ani nelegitimni
posun. Ostatné i Léwenthal ve své promluvé pokracoval slovy:

,V Sedesatych letech nas ovSsem velmi prekvapilo, s jakym
bouchnutim se ta ladhev odsSpuntovala. Kazdy z nas na to rea-
goval jinak.“?4

Takova zména duarazu ale otvirala prostor pro interpretaci
lahvové posty jako jakési splendid isolation, ,ostrovni exis-
tence teoretikn, kteri prilezitostné hodi vzkaz v lahvi do mo-
fe konformity“.?® Z tohoto ostrova uz neni viibec daleko do
Grandhotelu Propast, ve kterém ubytoval Adorna Lukacs, aby
si tento zatracenec ,kazdym pohledem do propasti, mezi bez-
starostné konzumovanymi jidly nebo umeéleckymi produkcemi
[..] zvySoval radost z tohoto rafinovaného komfortu*.26

V sarkastickém vypadu jakoby se Lukacsovu stylu vratil
esprit, kterym oplyval v dobach svého mladi a ktery uz jen
obc¢as probleskne v Deéjindch a tridnim védomim, nez defi-
nitivné zmizi v dogmatickém obdobi. Obraz je to zlomyslny
a kruty, ale ve své jednostrannosti miii presné. Pravé proto,
ze je beznadé&jnd, muze situace na kraji propasti pripominat

23 Leo Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie., c. d., s. 85 n.

24 Tamtéz.

25Roland Roth: Rebellische Subjektivitit. Herbert Marcuse und die neu-
en Protestbewegungen. Campus: Frankfurt am Main 1985. Roth pritom
predpoklada zésadni zlom v Marcusové hledédni revolu¢niho subjektu po
Jednodimenziondlnim clovéku; souhlasné na Rotha navazuje v premysli-
vé a znalé monografii Henning Voigts, Entkorkte Flaschenpost. Herbert
Marcuse, Theodor W. Adorno und der Streit um die Neue Linke, LIT
Verlag: Berlin 2010.

26 Georg Lukécs, Predmluva, in: Metafyzika tragédie, c. d., s. 23.
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sobeckou rezignaci, kterd méni nesnesitelné v témér pritazlivé.
Uchovavat kulturu v izolaci, kterou sdilim s hrstkou podobné
smyslejicich, je pTeci jen distojnéjsi a pro premyslivého ¢love-
ka pritazlivéjsi, nez se ubavit k smrti.

Pres vzdalenost, kterd zacala od roku 1942 oddélovat Her-
berta Marcuse na jedné a Horkheimera s Adornem na druhé
strané, ztistalo pro vsechny tii védomi ztraty proletariatu sdi-
lenym problémem aZ do konce jejich Zivot1.2” Véetné védomi,
ze se proletariat ztratil ve zcela urcitém smyslu slova, proto-
7e ,délnickd tiida je revoluéni, anebo neni vitbec“?® Lukécs
ovsem interpretuje — z perspektivy svého presvédceni, Ze i ten
nejhorsi socialismus je lepsi nez kapitalismus, zcela konsek-
ventné — konstatovani o zmizeni proletaridtu jako souhlas se
stavajicimi poméry, jako arbitrarni rozhodnuti pro to, dat spo-
lu s proletariatem shohem i nezbytné revoluéni zméné pomérti.

Zranitelnost frankfurtské pozice je zjevnd. Zmizeni proletari-
atu v dusledku integrace v kapitalistické spolec¢nosti v kritické
teorii zanechdva nutnou, a tedy nezhojitelnou krvacejici ranu.
Neznamend totiz zmizeni tifdni struktury spole¢nosti,?” a jiz
viubec neznamena, ze by ze spolec¢nosti zmizelo vykoristovani.

27 Poprvé se shoda na této ztraté jednoznaéné ukazuje ve skupiné ti{ tz-
ce provazanych stati ze zacatku Ctyricatych let, ve kterych jejich autori
poprvé vyslovné tematizuji integraci proletariatu nejen ve fasismu, ale ta-
ké v demokratickych zemich: Max Horkheimer, Autoritarer Staat (1942),
Theodor W. Adorno: Reflexionen zur Klassentheorie (1942) a Herbert
Marcuse, Some Social Implications of Modern Technology (1941).

28 Marx an Johann Baptist von Schweitzer am 13. Feb. 1865, in: MEW 31,

s. 445; srov. Herbert Marcuse, Letters to the Chicago Surrealists, CP 4,

s. 183.

»To neznamend nivelizaci, nybrz extrémni vyostifeni tiidni spolec¢nos-

ti: tfidni protiklad mezi ndmezdni praci a kapitdlem se projevuje jako

obecnéjsi protiklad mezi na kapitalu zavislém obyvatelstvu a kapitalem.“

Herbert Marcuse, Zeit-Messungen [1975], Schriften IX, 157; k analogic-

ké Adornové pozici srov. napriklad Theodor W. Adorno, Spdtkapitalis-

mus oder Industriegesellschaft? (1968), in: Gesammelte Schriften 8, c. d.,

s. 354-370.

29
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Praveé tak nezmizel ani adresat revoluce: ,,Agresivni a expan-
zivni aparat vykoristovani a jim spifddand politika 3%

V zavérecné casti Minima Moralia, ktera vznikla v roce 1947,
koncentroval Adorno v aforistickych poznamkéach o proletari-
atu to, k ¢emu se Marcuse musel probojovat po dlouhé cesté
nacrtnuté vyse. Z nékdejsitho svétodéjného poslani revoluéni
tridy zbyva v sociologické roviné uz jen rozhorcéené komicka
hadanka ,Kde je proletariat? “ a obecné jen pretrvavajici —
a proto v jistém smyslu rezignovana a zbytkova — tloha pro
intelektudlni kritiku: Tém, kteri jsou technologicky integrova-
ni do spolecnosti nadbytku a ktefi mazané vyuzivaji nahodi-
Iych prilezitosti, jak si v kapitalismu a skrze kapitalismus tu
a tam pfilepsit — o jejich t¥idnim védomi nemize byt davno
fe¢ —, ma intelektualni kritika demaskovat jejich iluzi, ze by
spolecensky systém mohl viibec ,stat na nécem jiném nez na
jejich vykofistovani a titlaku®3!

Zbyva beznadéj a obava o svobodu s védomim prekérni situa-
ce, ve které se ocitla rozumova kritika spolec¢nosti. Jeji rozum-
nost se vaze na odhalovani moznosti, které jsou pritomny ve
stavajici spole¢nosti; moznosti, které jsou zaroven uskutecni-
telné a zaroven blokované stavajicimi pomeéry. V rodném listé
této teorie stoji véta o poznani, ve kterém jde o to, zménit svét,
a také véta o zbranich kritiky, které se v urcitém okamziku
stavaji zbytecné, protoze uz vykonaly vSe, ¢eho se s nimi da-
lo dosahnout, a proto prisel cas, kdy je musi nahradit kritika
pomoci zbrani.

V zablokovaném svété ovsem nezmizela jen tiida, ktera méla
provést kritiku pomoci zbrani, osvobozujici revoluci, ale Zzije-
me zaroven ve stavu ,jasného a ziejmého nebezpeci'. Je mozné
a nutné kriticky odhalovat ideologickou funkci, kterou takovy

39 Herbert Marcuse, Giinter Busch, Ist die Idee der Revolution eine Mysti-
fikation?, Kursbuch 9 (¢erven 1967), s. 1 n.

3! Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten
Leben, c.d. s. 301 n., dale srov. s. 221.
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permanentni stav ohrozeni mé v udrzovani etablované spolec-
nosti, ale to necini ohrozeni o nic méné vazné a neopravinuje
nas zapominat, ze ,pfi vSech svych omezenich a pokfivenich
je demokraticka tolerance za vSech okolnosti mnohem humaéan-
néjsi nez institucionalizovanda intolerance, ktera obétuje prava
a svobody zijicich pokoleni ve jménu téch budoucich. (Tole-
rance, 3306)

A toto nezapominani je pro ty, kteri byli v dobé Hitlerova
prevzeti moci priblizné v Kristovych letech, o to naro¢néjsi, ze
védi, jak snadno muze byt opravnéna kritika slabé a chybu-
jici demokracie bezdéénym spojencem totalitnich hnuti. A o¢
je prece nebezpecnéjsi pro existenci demokracie, kdyz kritika
mléi, byt z téch nejlepsich pohnutek.

To, v ¢em se Adorno a Marcuse lisi nejnapadnéji, je zpu-
sob, kterym se s beznadéji vyrovnavaji. Adorniv odstup od
manipulovanych a integrovanych mas ptisobi casto nesoucitné
a neziidka prechéazi do kruté pohrdlivého ténu. Adorno se od-
vraci s okézale nesmitenou, doslova desperatskou beznadéji od
soucasnosti, ve které se deklasovany prospéchatr pomérné sne-
sitelné zabydlel v provizoriu, jez potrva do odvolani, totiz po-
tud, pokud ,,se kompromisni struktura burzoasni spolec¢nosti*
jeste ,hrozi krajnosti, likvidace svych vlastnich ¢lent*, pokud
si jesté v ¢ase relativni prosperity miize toto zdéSeni dovolit.32

Marcuse je oteviengjsi a soucitnéjsi, hleda a peclivé zkou-
ma kazdy naznak, ze by se zablokovand situace mohla oteviit;
naznak, ze lze odvratit pad do smési bezohledné, protoze neveé-
domé krutosti a blahobytné konformity, ve které je vymazana
sama myslenka na individudlni svobodu, ba hur nez vymaza-
na: prepsana do podoby rozjivené libovile, ktera je povazova-
na za uspokojovani potreby byt sam sebou.

Rozdil to je sice znatelny, ale nelze ho dost dobfe popsat
rozlisenim, podle kterého by Adornova pozice v povaleénych

32 Theodor W. Adorno, Zargon autenticity, c. d., s. 37.
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letech byla charakterizovana tim, ze nehledal novy revoluc-
ni subjekt a ,,spiSe se pokousel teoreticky objasnit, pro¢ ne-
muze byt zadny vytvoren“, zatimco Marcuse takovy subjekt
nejen hledal, ale byl dokonce nadale presvédcen, ze ,ti, kteri
jsou zavisli na namezdni praci, predstavuji stale jesté rozho-
dujici vétsinu, [Ze] délnicka tfida je stéle jesté nositelem re-
voluce®.33 Nikoli, Marcuse svilj ndzor na proletariat, diisledné
a tézce promysleny v tficatych a pocatkem Ctyricatych let,
nikdy v povalecném obdobi nezménil a v sedmdesatych le-
tech nadale opakoval ,banalni pravdu, ze dnesni délnicks tii-
da v rozvinutych primyslovych zemich neni revoluc¢ni trida
[..] a Ze délnickd tiida neexistuje vzdy a vSude jako revolu¢ni
tiida®.34

Zcela jisté védél, ze ,nemtlize byt vytvoren“ zadny novy re-
volucéni subjekt, rozhodné ne organiza¢nim tusilim a teoriemi
osvicenych aktivistu.

Citovand véta pochazi z dialogu, ktery Marcuse vedl v le-
tech 1972 a 1973 se skupinou chicagskych surrealistti. Peclive
vysvétloval, pro¢ je ve svété, ve kterém diskutujici ziji, ab-
surdni pokouset se dat uméni do sluzeb revoluce. Pro¢ by nut-
né umeéni, které by se pokouselo byt bezprostiedné politické,
ztroskotalo jako uméni. Uméni snad mize svoji transcendujici
silou smérovat k cilim revoluce: k boji o spolecnost bez vy-
koristovani, ke smiteni ¢lovéka a prirody. Mize roznécovat cit
pro svobodu. Ale toto smérovani by politicky mohlo byt k né-
¢emu jen revolucni tfidé. A pravé revolucni tfida by zaroven
nemohla chtit urcovat cile uméni, nepovazovala by muzu za
holku pro vsechno ve sluzbach proletarské politiky.

33 Henning Voigts, Entkorkte Flaschenpost., c. d., s. 119, 120; Voigtsovy
uvahy predpokladaji, ze lze zanedbat rozdil mezi ,tridou o sobé‘ a ,tfidou
pro sebe‘, a kladou rovnitko mezi mnozinu ndmezdné pracujicich a pro-
letariat. Oba predpoklady vSak Marcuse explicitné, durazné a opakované
odmitl.

34 Marcuse, Letters to the Chicago Surrealists, CP 4, s. 182.
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V.

,Realita pracujicich tfid v rozvinuté industrialni spolec¢nosti
¢ini z Marxova proletariatu mytologicky pojem; dnesni realita
socialismu ¢inf z Marxovy ideje sen (JC,149)

Jedna z nejcitovanéjsich vét z Jednorozmeérného clovéka pro-
vokovala nejen ortodoxni ideology marxismu-leninismu. Jako
dobra provokace vsak obsahuje vic, je paradoxnim vyznanim
vérnosti marxismu ve zménénych podminkach a pfimym na-
vazadnim na programové teze kritické teorie z konce tricatych
let.

Véta zaznéla v kontextu kritiky analytické filosofie a neopo-
zitivismu, odpichla se od vyjadfeni demarkac¢niho problému.
Marcuse neopozitivisticky postoj preklada takto:

Platonova idea, Aristotelova bytnost, Marxovo zvécnéni jsou
v demarkaci zruseny a schvaleny jako vykony kulturnich fo-
rem, které, pokud a jen pokud nekontaminuji skutecné, veé-
decké poznani, si jakozto vytvory umélecké fikce a mytologie
zaslouzi, aby se jim poskytla archivni, muzealni a pedagogic-
k& péce a aby se s nimi zachazelo s pietnim respektem. Jde
o kastraci teorie, ktera pozbyva svoji negativni silu, silu prola-
movat ,universum obecného tizu®, (JC,149) transcedovat sté-
vajici poméry a orientaci k budoucim moznostem.

Kastrované, jednodimenzionalni universum tohoto typu vé-
deckosti bez fantazie si ponechava starou ideologickou funkci,
protoze i ono mystifikuje ve prospéch zachovani stavajictho
spolecenského radu. Tato mystifikace vSak méni svoji formu:

»- V této se stava nejucinnéjsim prostiedkem spise racionalni
nez iracionalni mystifikace* (JC,149)

Vznika prehledna, nerozporna a falesné harmonie scientistné
konstruovaného universa a této harmonie se dosahuje prosté
tim, Ze se vSe rozporné vyloudi jako iracionalni, a tedy irele-
vantni. Mytologicky charakter Marxova pojmu proletariatu se
na pozadi této kritiky jednodimenzionalni filosofie stava am-
bivalentni. Pojem proletariat neztraci své demystifikacni ostii
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jako koncept urc¢ité negace spolec¢nosti zralé k prekonani. Toto
ostil nadale slouzi kritické teorii k feziim, jimiz jediné muze
rozvirat perspektivu odhalujici iracionalitu ve vladnouci formeé
racionality, mystifikaci v empiricky prijimané realité.

Zaroven ovsem uznani mytologického charakteru Marxova
pojmu proletaridtu — tedy toho, Ze se nékdejsi racionalni
Marxiv pojem zménil v mytus a ze realita admistrovaného
univerza spolec¢nosti nadbytku vytvari neprekonatelny a ne-
zprostredkovatelny rozpor mezi timto pojmem a faktickou
situaci — predstavuje zabranu vuci mystifikaci (fetisizaci)
proletariatu u samotnych marxisti. Uz v roce 1937 zduraznil
Marcuse proti ideologickému akcentu na védeckost nutného
historického vyvoje v marxismu-leninismu:

,Védeckost jako takova neni nikdy zarukou pravdy, a teprve
ne v situaci, kdy pravda tolik protifeci faktiim a skryva se za
nimi, jako je tomu dnes. Jeji budouci podobu nemtze uchopit
védecka predpovéditelnost.“ (Filosofie, 278)

Mytologicky pojem proletariatu tak znamena definitivni
odmitnuti smifujici, projasnujici funkce filosofie déjin, onoho
pokuseni, které zdédil marxismus po Hegelovi a ke kterému byl
Marcuse ze vsech mysliteli Frankfurtské skoly nejnachylnéjsi.
Zaroven u Marcuse znamend mytus moznost a kol uchovat
Hegelovo a Marxovo dédictvi, respektive dédictvi novovéké
idealistické filosofie, vCetné negativni funkce filosofie déjin.
Funkce, ktera neni ni¢im jinym nez zalozenim a rozvinutim
véty o teorii, jejimz zivlem je svoboda a tématem nelegitim-
nost a odstranitelnost utlaku a pro kterou ,existuje jen jedno
vyjadieni pravdy: myslenka, kterd odmita nespravedlnost*3>

Jednorozmeérny clovek kondi cititem z Waltera Benjamina:
,2Nur um Hoffnungslosen willen ist uns die Hoffnung gege-
ben (JC, 190) Piiblizné: ,Je pro ty, kdoZ jsou bez nadgje, je
nam nadéje dana.“ Véta stejné neprelozitelnd jako dobry vers

35 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philo-
sophische Fragmente, Fischer: Frankfurt am Main 1988, s. 229.
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a obdobné Siroce interpretacné oteviend. Marcuse jeji poetic-
ky potencial zamérné zuzil kontextem. Kriticka teorie nem4,
jak preklenout propast mezi pritomnosti a budoucnosti, ne-
muze poctivé nic slibovat a nenabizi uspéch, ktery by posilil
nasi odhodlanost. Nadéje je tu zaroven prokletim, ti bez na-
déje ji maji pravé dost na to, aby to nevzdali a nezafidili se
v trpné rezignaci — aby misto toho setrvali v odmitnuti sta-
vajiciho stavu, s niz ,,smirit nelze se“. A také pravé dost na
to, aby misto nadéje beznadéjnych neprijali mystifikujici iluzi
a nevyplnili otevienou ranu po zmizelém revolu¢nim subjektu
fetiSem neexistujici tridy.



| #116



| w117

Jazz mezi barikadami

V Eseji 0 osvobozeni ¢teme momentku z Latinské ¢tvrti: Nad
dlazbou, pod kterou je plaz, slysiS jazz hrany na klaviru sto-
jicim mezi barikadami. Vsechna moc patii imaginaci. Graffiti
na zdech ¢inzaku rymuji dobre Karla Marxe a André Bretona
a oba panové se usmivaji pod vousy spolu se sochou Viktora
Huga, ktera drzi v kamenné dlani rudy prapor. Ti na barika-
dach védi, ze jde o jejich zivot a chtéji si ho vyrvat zpét z rukou
politikli, manazeri a generdlli; z rukou byrokracie a estab-
lishmentu celého sice vedvi rozdéleného, ale tam i tam pec-
livé administrovaného a represivné racionalizovaného svéta.
Ostatné, jazzové synkopy z barikad se vysmivaji i samotnému
rozdéleni svéta na dvé vyhrazené sféry utlaku.

7 nadseni téch nékolika tadek se rysuje jesté jedna figura:
Stary muz, jehoz oc¢i zaii nejen odleskem slunce zlaticim mé-
jovou Patiz roku 1968; proziva karneval na konci dlouhého
a beznadéjného plstu. Ti mladi a vynalézavi rebelové, s oci-
ma popalenyma slznym plynem a ptece rozesméati, odhodlani
bojovat, i kdyz védi, jaka premoc stoji proti nim, ztélesnuji na-
déji. Zivou, plnokrevnou a dychajici nadéji, uz ne jen posledni
oporou tvrdosijnosti téch bez nadéje. A stary muz poklepavaje
nohou do rytmu jazzové hudby Septd: ,,Je je jejich ¢in revol-
ta, anebo potracend revoluce? To je jedno, je to bod zlomu.”
(Essay, 1X)

Byl Marcuse tak strzen rebelujicim mladim, zZe ztratil na
chvili vlastni perspektivu? Tak ochoten propadnout kouzlu
karnevalu a ochotny uvérit, ze se roku 1968 konecné rozla-
muje hrizné zakleti, kterému Evropa propadla po tom prv-
nim, krvavém karnevalu a nasledném kole smrti ukoncujicim
zfusovanou revoluci v roce 19187
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Ne. Nadseny a opojeny ano, ale uchoval si dost proziravy
pohled, aby vidél meze. Uprostied nejvétstho vzmachu revol-
ty opakoval, Ze studenti nemohou vést vitéznou revoluci a ze
kasarenska a technologickd moc administrované spolec¢nosti
je schopna rebelujici skupiny kdykoliv ze dne na den rozdr-
tit. Pres popularitu, kterou u mladych rebelt pozival a pres
ochotu mluvit na jejich setkanich, nebyl Marcuse ideologem
studentského hnuti. Ziistal teoretikem, angazovanym a vstiic-
nym, a pokousel se kriticky promyslet novou nadéji a s ni
spojené horizonty, které studentské revolty prinesly.

Co se tedy vlastné zménilo? V zavéru Jednorozmérného ¢lo-
véka pise Marcuse o vyloucenych, kteri existuji za hranicemi
demokratickych procesii. Ti s nevhodnou barvou ktze, neza-
méstnani a prace neschopni, imigranti; lidé, ktefi nejsou in-
tegrovani do spolec¢nosti nadbytku a jejichz Zivotni situace
predstavuje tu nejredlnéjsi a nejbezprosttednéjsi nezbytnost
skoncovat s netolerovatelnymi podminkami. | Jejich odpor je
revolu¢ni, nikoliv viak jejich védomi* (JC, 189) Jejich rebelii
lze snadno zlomit i s jejimi nositeli a vyvola to jen minimalni
zdjem a nulové poboufeni vefejnosti nad brutalitou zasahu.
A fakt, ze se ti vylouceni k rebelii viibec odhodlali, je jen
krajné nejistym néznakem, ze by se jednou mohlo néco zacit
ménit.

Revoltujici studenti v Sedesatém osmém neptichazeji zvnéjs-
ku, jsou soucasti spolecnosti, dokonce jsou to ti privilegovani.
Nebyli predem vylouceni z tcasti na demokratickych proce-
sech, a pokud se rozhodli k radikdlnimu odporu, ktery jde za
hranice parlamentni soutéze, pak si svoji pozici zvolili sami.
Presto prinejmensim ti parizsti nezistali osaméli. Jejich pti-
vodni cil, reforma universit, ziskal rychle podporu velké ¢asti
verejnosti a zaroven oni sami rychle prekrocili puvodni tzké
zameéreni svého protestu. Po prvnich bojich si dokazali ziskat —
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vybojovat si proti francouzské komunistické strané — podporu
odborti, ktera vyvrcholila masivni stavkou.!

Ale i tam, kde studenti zustali z ruznych duvodu relativné
izolovani, ve Spojenych statech a v Némecku, nezlstava jejich
revolta jen episodou rychle rozdrcenou protiuderem vladnou-
ci moci. Znamend erupci kritického potencidlu, prorazi cesty
nové smyslovosti, v porazené revolté ,Slo a stale jesté jde o no-
vy princip reality a rozdrceni revolty znamena pouze to, ze
,se ideje hnuti rozsifily [..] do dalsich vrstev obyvatelstva®
(Gespréch, 316)

V situaci, kterd objektivné neumoznuje revoluci, je student-
ské hnuti podle Marcuse nejsilnégjsim a pravdépodobné jedi-
nym dostatecné silnym katalyzatorem radikalnitho odmitnuti
absurdity a krutosti pozdniho kapitalismu.

Paradoxni tvrzeni, porazend revolta je prece vzdy prilezitos-
ti k reakci; k normalizaci, kterd nepteje siteni ideji téch vée-
ra odrovnanych. A Marcuse dobre védeél, jak prohra vyvolava
u porazenych sektaiské zapouzdieni v malichernych sporech
o staré chyby a o nové jediné spravné linie — jak se poraze-
ni sami vylucuji z vefejnosti a distancuji se od ni ve jménu
ideologické cistoty. Zaroven ten paradoxni vyrok o katalyza-
toru zfejmeé plati, politicka imaginace a nova smyslovost konce
Sedesatych let podminuje jako urcujici moment nejméné na-
sledujicich dvacet let. A zretelné se dnes znovu aktualizuje
v situaci navratu represivnich revokaci a invokaci rétorickych
my (nacionalistickych a téch idajné stmelovanych evropsky-
mi, asijskymi, africkymi atd. hodnotami).

,Pochopitelny postoj, pokud nezapomindme,“ komentoval Marcuse
uto¢né reakce francouzské komunistické strany proti studentskym bur-
zoasnim synkum, ,Ze studentskd opozice se od poc¢atku zamérovala nejen
proti francouzské kapitalistické spole¢nosti mimo university, nybrz také
proti stalinistickému budovan{ socialismu.* [Herbert Marcuse, Die Pariser
Revolte im Mai 68; NS 4, 89 n.]
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Cést vysvétleni fe¢eného paradoxu poskytuje kritika stavajici
zapadni demokracie, inovovana oproti tficatym a Ctyricatym
léttiim. Marcuse ji pojednal v Represivni toleranci a dalsich
textech z druhé poloviny Sedesatych let. Bere se v ni vazné
idea liberdlni demokracie jako formy vlady, ktera je zalozena
na politické soutézi prostirednictvim ,trzisté ideji*; na utva-
feni vefejnosti a spole¢né vile, kde vétsina vzchéazi z rozvoje
nezavislého mysleni a projasnuje se kultivaci nazorti; tedy ona
idea demokracie, ve které si rozumni a autonomni jedinci ja-
ko rovni tcastnici rozpravy konkuruji formou presvédcovani
o svém pojeti obecného dobra a kde se prostfednictvim toho-
to argumentovaného presvédcovani prosazuje zlepSovani véci
verejnych (jako pars pro toto takového pojeti demokracie slouzi
Marcusovi dilo Johna Stuarta Milla). Pomérovana touto ide-
ou, ukazuje se etablovana zapadni demokracie jako zvracena.
Obcanska veétsina v ni nevznika v rozpravée, ale jako produkt
oligarchické spravy vefejného minéni a ,tato sprava se pritom
odehrdva bez teroru a (obvykle) bez cenzury. V téchto pri-
padech se vétSina zachovava sama tim, ze zachovava zajmy,
které z ni délaji vétsinu“. (Tolerance, 336) Produkované ,vseo-
becno‘, predzjednané jednorozmeérnou védou, vzdélanim i ofi-
cidlnim jazykem, se administruje ve prospéch partikularnich
zajmu, které tuto vétsinu vytvorily.

Zapouzdienda vétsina se prilezitostné nazyva lid; to tehdy,
kdyz je potteba ventilovat pretlak znechuceni a hnévu, kte-
ry vznika pod krustou represivné desublimovaného stastného
védomi, a sméfovat ho z hlediska systému neskodnym smé-
rem: proti prohnilym kosmopolitnim intelektudlim (Egghe-
ads) s jejich arogantnimi elitdrskymi naroky (dnes bychom
mluvili o slunickaiich) & proti ,zjevnym outsidertim (Zidim,
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cizincim, rasovym a narodnostnim mensindm)“ (Dusledky,
136)?

Demokraticky obcan, citoyen, ktery poctivé abstrahuje od
svych partikularnich zajmi, je substituovan syntentizovanym
a zevsSeobecnélym bourgeois, respektive homme, aby se pro-
ménil ze strazce obecného zajmu na hlidace svého podilu pri
uspokojeni partikuldrnich zistnych zajmu ze spole¢ného kola-
ce. 7 ideje liberalni demokracie se stava ideologie.

Az potud je Marcusova kritika stavajici zapadni demokracie
psana svym zplsobem jako variace Marxovy kritiky podané
v Ke Zidovské otdzce; a to variace aktualizovana pro situaci
pozdniho kapitalismu prostfednictvim kritiky masové kultu-
ry. Zatimco Marx v predvecer revoluce 1848 z poznani, Ze
politicka emancipace predstavuje obrovsky pokrok skutecné,
praktické emancipace, a to ten nejzazsi, kterého lze dosdhnout
,uvniti stavajiciho svétového fadu“? vyvozuje zjevné meze
této emancipace, k jejichz prekonani je nutné zménit svétovy
rad, pro Marcuse v ¢asech zablokované revoluéni zmény z té-
hoz poznéani plyne nutnost bojovat o plné uplatnéni politické
emancipace a o jeji bojové nasazeni tam, kde se ustanovuje
nejmocnéjsi nastroj zvéénéni tohoto zablokovani, totiz proti
produkci a reprodukci onoho abstraktniho, represivniho vse-
obecna a represivni tolerance. Ohnisko kritiky se posouva od
odhalovani ideologické mystifikace k analyze a imaginaci, kte-
ra privlastnuje slova a pojmy nové smyslovosti a zpritomnuje
tak v rameci stévajictho novy princip reality.

Citovand prace je z roku 1941 a tam zminovana ventilace hnévu systé-
mové neskodnym smérem se tyka mas, nikoli ,lidu“. Kritiku pojmu ,,lid*
neprovadi Marcuse explicitné v komentované Represivni toleranci, ale az
v Counter-Revolution and Revolt (1972) a v Die Permanez der Kunst
(1977), kde ji vyhranuje vuéi fetiizaci pojmu u Casti nové levice jako
kritiku antiintelektualismu. S ohledem na kontext vsak povazuji jeji in-
terpolaci do kritiky demokracie v Represivni toleranci za legitimni.
Karel Marx, K Zidovské otdzce, Marx- Engels, Spisy 1, s. 380 (pfeklad
upraven).
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Priklad takové ,analyzy a imaginace“ predvedl Marcuse
v ivaze o nestoudnosti. Od vychoziho faktu spolecnosti, ktera
nestoudné ,,precpava sebe a své popelnice“, (Essay, 7) zatimco
v zemich tretiho svéta umira hlady sest milionti déti rocné, se
postupuje ke kritice pojmu nestoudnosti jako nastroje moci es-
tablishmentu a k programu lingvistické terapie osvobozenim
slova ve prospéch vzpoury: Nestoudny neni akt nahé Zeny,
kterd predvadi nezakryté sviij klin, ale postava zcela odéného
generala, ktery predvadi své medaile za zasluhy o vedeni titoc-
né valky; nestoudné neni ani heslo hippies Make love, not war,
ani jeho praktikovani, ale deklarace cirkevniho hodnostare, ze
valka je nezbytna pro mir.

,2Moralka neni nutné a primarné ideologicka. Tvari v tvar
amoralni spoleCnosti se stava politickou zbrani, i¢innou si-
lou, ktera motivuje lidi, aby spalili povolavaci rozkazy a v na-
rodni katedrale rozvinuli transparent s napisem ,Nezabijes'
(Essay, 7)

Idylické doby, kdo by se dnes jesté namdahal a umistoval na-
piiklad na YouTube televizni zadbéry prazského arcibiskupa,
jak Zehna novym dronim Arméady Ceské republiky, s dopro-
vodnymi titulky sdélujicimi pocet civilnich obéti zavrazdénych
témi hrackami v poslednim roce doplnény prikdzanim: Neza-
bijes? Pusobil by stejné prepjaté jako svickova baba, kterd si
stézuje na velkoplosné plakaty pobliz skoly, na nichz model-
ka vystavuje tolik, ze by bylo pustym eufemismem mluvit jen
o odhalené intimité klina.

Pokrok represivniho osvobozeni prekrocil prosté uvoliiovani
pouhych sexualnich tabu, kterd svoji toleranci umoznuji ,,in-
stitucionalizovani otcové“; (Essay, 9) tedy ti, jejichz expert-
né znalé a proziravé vedeni (statu jako firmy ¢i vlady jako
dobfe namazaného stroje?) chrani ndrodni zdjmy, prosperitu
a svobody obcant. Koncem Sedesatych let to byli jesté adresati
vzpoury, ve které synové (obého pohlavi) odmitli, aby se na né
uvalila vina otcii: demaskovali jejich represivni toleranci jako
fales a odmitali od nich prevzit svét pokrytectvi a nasili. Dnes
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otcovské figury (obého pohlavi) degenerovaly do néceho me-
zi televizni reality-show a politickym pornem. Jejich ocividna
nedivéryhodnost a nezodpovédnost, jejich otcovstvi modelo-
vané podle Homera Simpsona, je, bohuzel, v tom podstatném
stejné efektivni jako otcovstvi jejich predchudeti, kteri se jesté
namahali elitaisky predstirat styl a odpovédnou proziravost;
to jest, nijak se nesnizuje jejich schopnost nicit svét a zivoty.
Provokativni subverze se rychle rozplyva kooptovana v repre-
sivnim osvobozeni; to, co méla podvratit, trva. Zména smys-
lovosti proto sice pfedstavuje conditio sine qua non, ale sama
neobstoji. V roce 1970 napsal Marcuse recenzi Reichova The
Greening of America (jeji pozdéjsi reprint nadepsal Charles
Reich jako revolucni pstros), ve které se jizlivé vysmal mys-
lence, 7Ze by ke zméné stacila jen proména hodnot, smyslovosti
a moralnich praktik mladé generace; a zbytek ze by byl pri-
Sel automaticky v disledku generacni stiidy. Reichova kniha
je bez ohledu na jemné analyzy ,verzi velké vzpoury v pro-
vedeni pro establishment“. (CP 3, 48) Nova smyslovost bez
politického stfetu, bez praxe osvobozovani se v nejvlastnéj-
sich dimenzich lidské svobody, to jest v politické spolec¢nosti
a kritickém poznani, zakysava do nové konformity — a zaroven
se stfetim v téchto dimenzich nemtize vyhnout.
Nejpregnatnéji vyjadril postoj ke stavajicim demokratickym
rezimim v korespondencni pri s Adornem v roce 1969. Ta se
vyhrotila kolem udalosti z 31. ledna 1969. Adorno a Ludwig
von Friedeburg jako uradujici predstavitelé obnoveného frank-
furtského Institutu pro socidlni vyzkum mnechali policejné
vyklidit prostory obsazené studenty sociologie. Z dvaasedmde-
sati zatcenych bylo u jednasedmdesati upusténo od soudniho
stihani, nespornou roli pritom hrala pfimluva Institutu, soud-
né stihan byl pouze Hans-Jiirgen Krahl, Adorntv doktorand
a znamy studentsky aktivista. Marcuse povazoval povolani po-
licie proti studentiim za krajné nevhodné a véc jesté vyostiil
Adorntiv nesouhlas s tim, aby Marcuse pri navstéveé Frankfur-
tu vystoupil s prednaskou pod zastitou Institutu. Uprostred
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vymeény dopisit Adorno 6. srpna 1969 umird. Pozadi disku-
se by vyzadovala rozsahlou odbocku, provizorné snad posta-
¢i souhlasny odkaz k Marcusové vyroku, ze se jeho neshoda
s Adornem odehravala na pudé spolecné radikality myslent,
Adorno se obaval aktivismu studentu, ktery nemiuze mit v da-
né situaci realisticky cil, a proto se plané radikalizuje, méni se
v yakcionismus® a redukuje primat praxe vici teorii na poza-
davek technické sluzebnosti teorie vicéi fecenému aktivismu,
na zvécnéni a instrumentalizaci teoretického mysleni v tako-
vém aktivismu ze zoufalstvi. Marcuse nepopird opravnénost
téchto obav, klade vSak diiraz na nadéji ve smysluplnost vzdo-
ru, kterou studentské hnut{ udrzuje.*

Pro nas je tu dilezity jen jeden moment ze zminéné korespon-
dence. Jde o par vét, ve kterych Adorno vyzvu, aby si Marcuse
udrzoval odstup teoretika od studentské vzpoury, doprovodil
odvolavkou na nejlepsi zajmy ,naseho starého Institutu, Her-
berte* a vétou: ,,Svého ¢asu jsme vydrzeli [..] mnohem désivéj-
§1 situaci, vyvrazdovani Zidi, aniz bychom piistoupili k praxi;
proto, Ze ta pro nas byla zablokovana.”

Ano, byla zablokovana, reagoval Marcuse,

,a dnes neni. Rozdil v situaci mezi fasismem a burzoas-
ni demokracii. Ta ndm garantuje svobody a prava. Ovsem
v té mife, ve které se burzoasni demokracie (na zakladé svych
imanentnich antinomii) zablokovala proti kvalitativni zméné
— prostirednictvim samotnych demokratickych parlamentnich
postupti—, se mimoparlamentni forma opozice stava jedinou
formou kontroverze (contestation).5

Viz Herbert Marcuse, Reflexion zur Theodor W. Adorno (rozhovor s Mi-
chaelle Seiffe v poradu ARD Titel, Thesen, Temperamente z 24. srpna
1969), in: Frankfurter Schule und Studentenbewegung; von der Flaschen-
post zum Molotowcocktail 1946 bis 1995, vol. 11, Dokumente, Wolfgang
Kraushaar (ed), Hamburg 1998; ss. 679-681).

5 Adorno Marcusovi 5. 5. 1969; Marcuse Adornovi 4. 6. 1969*; Frankfurter
Schule und Studentenbewegung. von Flaschenpost zum Molotowcocktail,
0. c., s. 624, 650.
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Mimoparlamentni forma opozice se projevuje demonstracemi
a obc¢anskou neposlusnosti, véetné okupaci vefejnych prostor
a budov. Nutné pritom dochazi k narusovani prav soukromych
vlastniki a statniho monopolu néasili. Marcuse vymezoval pri-
jatelnou miru takového néasili zptisobem, ktery do znacné miry
odpovidal mainstreamovému presvédcéeni tehdejsich protestu-
jicich a dnes piisobi zcela konvencéné: nésili a silova konfrontace
s poradkovymi silami jsou pripustné vzdy jen v miniméalni mite
a nesmi dochézet k vaznému ohrozeni zivota, zdravi a bezpeci
nezucastnénych osob ani protivniki; pripadné skody na ma-
jetku nemaji byt zbytecné (vandalismus) a prilisné: vylomeny
zamek pii okupaci budovy ¢i vytrhana dlazba pro zatarasy.

Nésili by mozné bylo ospravedlnitelné v revoluénim boji (re-
voluéni nasili), ktery poskytuje Sanci odstranit soustavné
nasili stavajici spole¢nosti, ale jako forma odporu v ramci de-
mokracie je neospravedlnitelné a nesmyslné nad miru nezbyt-
nou k vykonani aktu obcanské neposlusnosti. O par let pozdéji,
az bude tazan na teroristické akce ultralevicovych extremisti,
nebude muset Marcuse nic ménit na tomto vymezeni z konce
Sedesatych let. Jen doda, Ze takové teroristické nasili je vzdy
kontrarevoluéni.

Organizacni forma mimoparlamentni opozice odpovida situ-
aci spolecnosti. Socialné i lokalné decentralizované organizace
¢i spise jiskricky mozného odporu, bez mocensko-ideologické
jednotici linie, ktera by smérovala k revoluénimu prevzeti mo-
ci. Soustreduji se na konkrétni pozadavky jako napriklad na
,délnickou samospravu, na zastaveni vystavby dalsich ato-
movych reaktori nebo dalsiho otravovani zivotniho prostie-
di“ a mohou pritom jsouce demokratické a anticipujice urcité
aspekty socialismu ,zasahovat ty nejmocnéjsi zajmy korpora-
ci“6

Diseminace do ruznych skupin nema jen takticky vyznam,
totiz predchazet koncentrované mobilizaci proti nové levici,

6 Herbert Marcuse, Die 68er-Bewegung zehn Jahre danach [Rukopis z roku
1978/9], NS 4, s. 132.
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ale odpovida rozmanitosti a neprevoditelnosti zajmu sirokych
vrstev obyvatelstva, ve kterém predstavuje nékdejsi Marxiv
proletariat, ostatné vesmés zmaloméstactély a integrovany,
jen jednu z minorit. Rozhodné uz neni vysadnim realizato-
rem zajmu o vsSeobecné osvobozeni, tento zajem je rozpro-
stfen ve vSech vrstvach a individuich zavislé populace slozené
z délnikl, zaméstnancili, dichodet, primyslovych malorolni-
ki a provozovateli nékdejsich svobodnych profesi, dnes vice
¢i méné zavislych na prepotenci velkych korporaci. Aktivisté
z riznych minorit spolu sice mohou a musi kooperovat, napii-
klad studenti s odbory vedoucimi stavku nebo afroamericka
hnuti za obcanska prava s odptrci valky ve Vietnamu, spoju-
je je solidarita i spoleény utlacovatel, ale neni ani nutné, ani
vhodné, aby se jejich zajmy rozpustily v jednom vSeobecném.

Pro Marcuse predstavovala takova nemonoliticka disemina-
ce demarkacni linii, kterd vymezuje novou levici vici staré
— a predstavovala perspektivu, ze které viubec lze promyslet
svébytné pojeti nové levice. Tato linie vyznacovala nejenom
hranici proti politice zalozené na fetisi jiz prakticky neexistu-
jici tiidy — fetisi, ktery umoznoval legitimovat utlak a zrady
jako boj za zajmy, které 1épe védouci komunistické stranicka
avantgarda dekretovala jako zdjmy této tiidy—, ale také hra-
nici proti parlamentnim strandm — ty provadéji nutné kom-
promisy ve jménu fetiSe masového volice a mluvi konformné
vici ocekdvanim a pozadavkim, které produkuje oligopolné
spravované vefejné minéni (a které artikuluji instrumentalni
priuzkumy verejného minéni) —, tedy proti socialni demokracii.

Pritom tato hranice nesméla branit spolupraci. Naopak: no-
va levice musi nutné podporovat reformné levicovou agen-
du. Sama prijima stavajici demokracie jako jediné herni pole,
na kterém je viibec mozna. V diktatorskych a totalitarnich
rezimech mohou mit akty nendsilného protestu neobycejny
vyznam z moralniho hlediska, nemohou ale v situaci potla-
¢ené verejnosti rozsirovat prostor politického. Po poréazce re-
volt z konce Sedesatych let vyslovil Marcuse zcela jednoznacné
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to, co uz méné znéle fikal jiz v podiovych diskusich v Berli-
né v roce 1967: nova levice je a nemuze nebyt svym vlastnim
zptsobem reformisticka.” P¥ipomeneme-li si Marcusovu kriti-
ku afirmativni kultury z tricatych let, lisi se nova levice od
starého reformismu v jednom velmi zasadnim bodé: nechce
prisvojit masam veskeré dosavadni vydobytky [burzoasni] kul-
tury,® ale chce kulturu revolucionalizovat.

V dlouhodobé perspektiveé vidime, ze nova levice byla pozo-
ruhodné uspésna. Richard Rorty, a to opravdu nebyl jeji velky
priznivec, o ni v roce 1998 napsal, Ze zachranila USA pred tim,
,aby se staly kasarenskym statem“? Rada témat, kterd nova
levice nastolila, se jiz davno stala soucasti hlavniho proudu
politickych debat a pravé tak se obecnym statkem stala fada
jejich politickych praktik a strategii. Zaroven se ovSem stale
hmatatelnéji projevovala rizika, nutné zakomponovana v kon-
ceptu novych hnuti. Nova levice v marcusovském slova smys-
lu vstoupila do svéta v Sedesatych letech. Tehdy se utvarela
v situaci exitované vetejnosti. Ve své paradigmatické americké
podobé dozravala v boji o obcanska prava a hlavné v odpo-
ru vuci absurdni vélce ve Vietnamu. Tomu odpovidaly nové
vynalézavé formy protestu a také relativné nadéjna kooperace
odporu rostouciho z radikalné odlisnych zivotnich zkusenos-
ti. V jen mirné rozhoicené shodé vedle sebe mohla existovat
revoluéni i reformni o¢ekavani, militantni afroamerickd hnuti
mohla nachdazet dost velké spole¢né akéni pole s pacifistickymi
aktivisty. Porazka ¢i spiSe nutny odliv revolt z konce sedesa-
tych let zlikvidoval tuto kultivacni ptidu nové levice, a pokud
se ji pozdéji viibec dari rozdily preklenout, pak jen s nejvétsim
usilim.

7 Tamtéz, s. 139.

8 Srov. Marcuse, Uber den affirmativen Charakter der Kultur, Schriften III,
226.

 Richard Rorty, Achieving our Country. Leftist Thouht in Twentieth-
Century America, Harvard University Press: Cambridge etc. 1998, s. 68.
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,Dnes je hnuti zapouzdriené, izolované, defenzivni a levicova
byrokracie si v rozpacich pospisila, aby néco takového zatrati-
la jako bezmocné, estetické elitarstvi. Pomalu se uprednostiu-
je bezpecnd regrese k proletaridtu (ktery pochopitelné nemé
o takové véci prilis zdjmu),“ resumoval Marcuse v roce 1977.
(Permanenz, 217)

Regres se zivil z nejhlubstho pokuseni levice 20. stoleti; z po-
kuseni, aby politickou revolu¢ni praxi nahradila revoluéni
technologie s odpovidajicim stranickym aparatem vedenym
zkusenymi profesiondly, ,experty na revoluci‘, se striktni stra-
nickou disciplinou ¢lent. Prosté pokuseni inspirovat se tou nej-
uc¢innéjsi znamou masinérii, tedy kapitalistickou, a postavit
proti ni obdobnou, a proto podle ocekavani pokousenych stej-
né ucinnou revoluc¢ni masinu. Marcuse v posledni dekadé svého
zivota reflektoval toto pokuseni nové levice nejvyraznéji v kri-
tice pokusu pojimat uméni jako bezprostiedné mobilizovatelné
pro sluzbu takové masinérii. Vyjadreni k jeho bezprostiednim
politickym projeviim jsou spiSe rozeseta v fadé prilezitostnych
projevu, interview a dopisu.

11

Jeden z takovych dopistt adresoval v Tijnu 1972 Angele Da-
visové. !0 Tykal se jeji navstévy Ceskoslovenska, zastavme se
proto blize u této polozapomenuté udélosti.

Kdyz v roce 1969 vyhodili v rozporu s akademickymi zvyk-
lostmi na natlak tehdejsiho kalifornského guvernéra Ronalda
Reagana cerstvé prijatou docentku Davisovou (assistant pro-
fessor) napodruhé z university v Berkeley (prvni diuvod vyha-
zovu, ze je ¢lenka komunistické strany, soud zrusil, prosla az

10 N&kolik Marcusovych dopisit Angele Davisové z let 1969-1972 z Marcuso-
va archivu (Stadt- und Univesitatbibliothek, Frankfurt am Main) vydal
s vynikajicim editorskym komentafem Peter-Erwin Jansen vcetné resersi
nize uvadénych dopist Ceskoslovenskych exulantu v: NS 4, s. 157-183.
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vypoved pro ,pali¢ské Teci*), shrnul Marcuse situaci své , nej-
lepsi studentky*“: Je idedlni obéf represe, protoze ,je cerna,
politicky aktivni, je komunistka, je vysoce inteligentni a dob-
fe vypada®. (NS 4, 164)

A to vse platilo jesté v zari 1972, kdyz Davisova navstivi-
la Prahu. Mezitim se ovSem stihla stat podezrelou z ti¢asti na
ozbrojené akci radikalni ¢ernosské skupiny, ktera skoncila smr-
ti uneseného rukojmi a ¢tyt ¢ernych aktéru (7. srpna 1970),
poskocit do prvni desitky nejhledanéjsich nasilnych zlocincti
v seznamu FBI a po zatceni (18. fijna 1970), stravit Sestnact
mésict ve vézeni; a také zazit obrovskou vinu solidarity, kte-
ra zasahovala od nové levice a cernosskych aktivistd po pre-
bysterianskou cirkev a komunistické strany vychodniho bloku.
Soud skoncil 4. ¢ervna 1972, porota rozhodla o jeji neviné ve
vSech bodech obzaloby (tinos, spiknuti, vrazda). Angela Da-
visova stacila jiz v prvnim interview po propusténi slibit, ze
bude bojovat za propusténi vsech politickych véznu kdekoli na
sveéte.

V témze 1été roku 1972 skoncila také hlavni vina procest
s témi, kteff v Ceskoslovensku pied volbami roku 1971 §f¥ili
letaky upozornujici na ustavni pravo ob¢ana nevolit (a jinak
podvraceli socialistickou demokracii). Celkem se tehdy étyri-
cet sedm lidi podélilo o sto osmnact let krimindlu, pricemz
Milan Hiibl, Jaroslav Sabata a Jan Tesaf s tresty nad Sest
let.!! Exilu se podafilo pro persekvované ziskat vyznamnou
mezinarodni podporu, proti procesim se vyslovila i fada za-
padnich komunistickych stran. Pri predpokladané nejisté po-
zici Gustava Husdka v Moskvé se naivné ocekavalo, ze vrchni
ceskoslovensky normalizator bude vié¢i negativni mezinarodni
publicité citlivy a ze to uvéznénym muze realné pomoci.

V cervnu 1972 Antonin J. Liehm pozadal Marcuse o spojeni
na Davisovou, soucasné se na néj ve stejné véci obratil také

' Seznam odsouzenyjch v Cervenci a srpnu 1972 s vy$i tresti viz: Listy I11/5—
6 (listopad 1972), s. 32 n.
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Ivan Svitak. Oba exulanti chtéli Davisovou informovat o pro-
cesech a zadali podporu pro ¢eskoslovenské vézné. Zalezelo jim
na tom, aby Angela k ceskoslovenskym monstrprocesiim zauja-
la obdobné stanovisko jako italska ¢i francouzska komunistic-
k& strana. Poté, co Davisova verejné sdélila, ze se nepropujci
ke kritice komunistickych vlad, napsal ji otevieny dopis Jiri
Pelikéan.'? V piisobivé vipovédi o situaci pookupacniho Ces-
koslovenska zduraznoval komunistické presvédceni velké ¢ésti
odsouzenych. Dopis vysel pivodné v Le Monde a vzapéti byl
prelozen do némciny a anglic¢tiny. Davisova neptimo odpové-
déla v moskevské Pravde: jeji slib o pomoci politickym véz-
nim celého svéta nezahrnuje nikterak povinnost ,vstupovat
do spojenectvi s antikomunisty, aby hajila antikomunisty*.!3

Angela mléici pri prazské zatrijové navstéveé o nedavnych pro-
cesech znamenala propagandistické vitézstvi Husakova norma-
lizacniho rezimu. Dojem zvnéjsku vyjadril lapidarni kresbou
Ivan Steiger: Ptidorys Ceskoslovenska obehnany mifzemi a za
miizemi lidé s transparenty: , Freedom for Angela.”

Ceskoslovenska televize zatim vysilala zabéry Angely, jak
vztycenou rukou se zatatou pésti zdravi mladé, krasné lidi,
ktefi ji aplauduji v pfeplnéné Lucerné, kde pii setkéni se sou-
druzkou Davisovou, ,,¢lenkou UV KS USA a bojovnici za préva
barevnych a vsech utlacovanych ob¢ani v Severni Americe”,
hrala hudba ministerstva vnitra a sotva by néco ptsobilo vic
nepatticné, nez kdyby zaznéla Angela Johna Lennona nebo
Sweet Black Angel od The Rolling Stone.!4

2 Die Zeit 31/1972 (4. 8. 1972); The New York Review (31. 8. 1972).

13Vyrok cituje Marcuse podle Los Angeles Free Press (15. 9. 1972) ve svém
dopise z 24. 10. 1972, NS 4, s. 181.

14 Angela je z Lennonova alba Some Times in New York (1972) a mé oprav-
du plakativni text: ,Angela, they put you in prison/ Angela, they shot
down/ your man/ Angela, you‘re one of the millions of political/ priso-
ners in the world*; Sweet Black Angel je z alba The Rolling Stone: Exile
on Main St. (1972). Kazd4 z nich oslovila ve prospéch Angely Davisovou
pravdépodobné vic lidé, nez vsech 267 vybort zalozenych na jeji podporu.



| %131

Jazz mezi barikddami 131

Pro socialisticky exil a pro ty cerstvé odsouzené, a pak uz
jen hrstku dalsich v celém Ceskoslovensku, to pravé tak jako
pro zapadni marxisty byla repriza notoricky znamého pribé-
hu (znamého vesmeés z vlastniho prozitku): Revolucionarka,
kterd z nejuprimnéjsiho presvédéeni védomé prehlizi zlociny
komunistického rezimu, protoze docasné nedostatky diktatu-
ry proletaridtu nesmi umoznit, aby byl kompromitovan boj za
osvobozeni utiskovanych a vykofistovanych.?

Vétsina poddanych okupacni moci v normalizované zemi pro
Davisovou ale neméla tolik pochopeni jako socialisticky disent.
Névstévnice pravdépodobné slySela o Potémkinovych vesni-
cich, ale jisté neznala verse pisné, kterd az prilis dobte vyjad-
fovala stav mysli vétsiny jejich ceskych a slovenskych vrstev-
niki, véetné ¢asti téch, kteri ji v Lucerné aplaudovali: ,,Potlesk
je k umléeni a piskot na pochvalu...“16

Nezajimal je jeji pribéh a vyjadrovali to stru¢né détskou ha-
dankou pro dospélé:

,Co je to? Je to cerny, kudrnaty a leze to ze zemé do zemé?
Angela Davisova.”

Ne ona, ale to; pouhé ¢islo vedle vystoupeni cviceného sou-
druha od soustruhu v medialnim ideologickém cirkuse.

Jak uz to byva, humor ponizenych a zotrocenych je i v tomto
pripadé presny. A kruty. To proto, ze je v ném vzdy msta.
Za to, ze v plnosti svych sil ,uz nejsme, nejsme to, co kdysi,
umime ohnout zdda“!” Vidi pronikavé, ale téméi vidy jen
v zizeném horizontu vlastniho zneuznani.

15 Myli se totiz, kdyz se domnivé, Ze v boji proti americkému establishmen-

tu ma spojence v Breznévové Sovétském svazu. Ze mize od zalainiki
pozadovat podporu pro véznéné. Podporu, kterd nakonec zdiskredituje,
za ¢im ona upfimné a poctivé stoji. A odcizi ji americkému ¢ernosskému
hnuti, které jako celek jde [..] zcela jingm smérem.“ vyjadfil tento postoj
reprezentativné A. J. Liehm (Dalimil), Vrati se Amerika?, Listy I1/5-6
(listopad 1972), s. 15.

16 Karel Kryl, Paldcovd revolta (album Bratricku, zavirej vrdtka, 1969).

7 Tamtéz.
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Slepa mista byla v roce 1972 zjevné na obou stranach. Staci
vzit do ruky vyse zminény Pelikdntv dopis a zkusit ho Cist
oc¢ima mladé, vlastné jesté hodné mladé Afroameri¢anky. Na-
rodila se v roce 1944 v c¢asti alabamského mésta Birmingham
prezdivané Dynamite Hill; to podle zptisobu, kterym tam Ku-
Klux-Klan poucoval barevné, Ze ,,u nds ve mésté* existuje hra-
nice, za kterou nemaji co bydlet. Bylo ji devatenact, kdyz pri
bombovém ttoku v taméjsim kostele zahynuly ¢tyti jeji vrs-
tevnice ze sousedstvi. Sama uz tehdy byla daleko a délala jiné
zkuSenosti: se studiem na université a také s prvnimi vyslechy
na FBI. Ale i pfi jejim vynikajicim, jakkoli diky aktivistické
perspektiveé zjevné selektivné osvojeném vzdélani, jak dalece ji
mohlo oslovit konstatovani ,Vézeni neni ani jediny, ani nedi-
lezitéjsl nastroj ttlaku v Ceskoslovensku®,'® které nasledoval
vycet zakazu publikaci krasné literatury a divadelnich pred-
staveni a narek nad omezenim filmové tvorby? Vzdyt dnes
neumime vysvétlit ani ¢eskym a slovenskym studentiim, co
lidsky a politicky znamenalo tehdejsi zpustoseni ceskosloven-
ské kultury a pro¢ ¢lovek nemusel byt intelektual, aby mno-
hem vic stradal nedostatkem knih a hudebnich nahravek nez
povéstnym nedostatkem banant. Vydirani rodi¢i hrozbou, ze
déti za jejich ¢iny nebudou moci studovat? Davisova byla jako
Afroamericanka na vysoké skole velmi viditelna vyjimka a pri-
lis velka ¢ast mladych cernych v Americe méla Sanci pobyvat
na jediné statni instituci, totiz ve vézeni.'?

Nechci srovnavat rizna utrpeni obéti, jak se to nedavno zby-
tecné délo v nestastné diskusi nasledujici poté, co Chomsky na
konferenci pri navstévé na Université Palackého v Olomouci

'8 Ji¥{ Pelikan, Warum schweigen Sie, Angel Davis? Die Zeit 31/1972 (4.8);
v Pelikdnové dopisu symptomaticky prakticky chybi zminka o nesvobo-
dé medii a informaci, tedy to, co bylo pro zadpadniho ¢tenafe historicky
nejspise nejpochopitelnéjsi formou dtlaku a pro exulanta nejspis az prilis
samozrejmé, aby to zminoval.

198rov. Angela Y. Davis, Marcuse’s Legacies, CP 3, XIIL
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konstatoval prosty a vykazatelny fakt, ze utrpeni vychodoev-
ropskych disident nebylo v tehdejsim svété nijak vyjimec-
né. Naopak zdtraznuji neptrevoditelnost toho ¢i onoho utisku
a zneuznani a uvazuji o tom, proc jsou k sobé obéti riznych
represi navzajem tak casto hluché a slepé.

Marcuse se tohoto problému dotkl v otevieném dopise, ktery
mél poslouzit v roce 1971 jako predmluva k vydéani knizecky
textu Angely Davisové. Psal ho nerad, na zadost vyboru pro
jeji osvobozeni,? zjevné jen jako akt solidarity s uvéznénou.
Poctivé se pokusil najit silnd mista slabého textu, nékolika
interpretacnimi tahy zkvalitnil k nepoznani Davisové pojeti
svobody jako praxe osvobozovani. V zajimavé paséazi, ve kte-
ré hovori o svété Angely Davisové (, Tvuj svét®), ktery neni
jeho svétem: o svété nasili, bidy a tdtlaku; o svété utvareném
nasilim zapadni civilizace na ¢ernych a také o svété obranné-
ho nésili vzpoury, tedy nasili, které bylo otrokovi ponechano
jako jedind moznost vytvareni vlastni identity. Zatimco Da-
visové text zac¢ind demaskovanim zapadni ideje svobody jako
zotro¢eni a dehumanizace téch, kdo do ni nebyly zahrnuti,?!
Marcuse zduraznuje, ze — ackoliv zapadni cilivizace zotrocila
jeji lid — to, co ¢ini z jejiho boje proti titlaku éernych spole¢nou
véc, je prave [zépadni] idea svobody, kterd spojuje zotrocené
a ty, ,ktefi svobodu uzivaji a chtéji ji pro vSechny, kdo jsou
jesté nesvobodni®. (NS 4, 168) Tedy je to emancipa¢ni zdjem
lidstva, ktery legitimuje boj o osvobozeni, vedeny utiskova-
nou mensinou, nikoliv jen rozhodnuti ke vzdoru, ve kterém
se ovsem poprvé vibec vytvari védomi svobody a zduraznuje
partikuldrni identita utiskovanych. Marcuse pritom respektuje

20 Dopis nakonec nebyl pouzit jako tvod k: Angela Davis, Lectures on Li-
beration, N. Y. Committee to Free Angela Davis (1971). Marcuse byl
mimoradné vstricny k Davisové, ale mistrovani a pozadavky uprav ze
strany jejiho soudruha z tstfedniho vyboru americké komunistické stra-
ny, Franklina Alexandra, bylo prili$ i na néj.

2L Srov. Davis, Lectures on Liberation, c. d., s. 3 nn.
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zavazek, ktery znamend zkusenost ptvodu ze svéta zotrocova-
nych, cti ,mordlni imperativ® nutici Angelu Davisovou, aby
opustila bezpeci akademickych poslucharen a pomédhala své-
mu lidu, ,ke kterému stéle prislusi, pfes (¢i moznd pro) uspéch,
kterého dosdhla v ramci bilého establishmentu®. (NS 4, 168)

Dopis jde po hrané toho, o ¢em Marcuse mluvil v souvislos-
ti s Adornem jako o radikalité mysleni spolecné myslitelim
Frankfurtské skoly. Zavazek spolecné zkusenosti s vylouceny-
mi a utiskovanymi pokousi mysleni, aby pfestalo byt radikal-
ni; aby samo prijalo roli instrumentu slouziciho bezprostiedné
k boji za odstranéni nelidskych pomért. V roce 1971 se jesté
Marcuse snazi, aby nevidél, jak plné Davisova tomuto poku-
seni podlehla a jak si ulozila dobrovolnou selektivni slepotu.
O rok pozdéji, po jeji prazské navstéve, to uz nejde, a proto
ji pise dopis (24. fijna 1972), ktery je jedno velké memento:
Jsi vic nez jen cerna aktivistka, vic nez jen ¢lenka ustredniho
vyboru americké komunistické strany, ani pro ty nejlepsi po-
hnutky — jako je vdék a soucit — nesmis pristoupit na takovou
redukci sebe samé.

111

Marcusiv koncept pluralitni nové levice presvédcuje pii po-
hledu na revoltujici studenty a praveé tak presvédcuje v situaci
velkych spole¢nych kampani (hnuti za ob¢anska prava, odmit-
nuti valky ve Vietnamu, Occupy Wall Street, kampan proti
TTIP apod.). Jak jsme vidéli vySe v pribéhu navstévy Ange-
ly Davisové, mnohem rozpacitéji vyzniva snaha zahrnout do
tohoto konceptu nové levice emancipac¢ni hnuti minorit defino-
vanych tutlakem a askriptivni charakteristikou (rasa, gender).
Pritom jde o krucidlni motiv, protoze Marcuse vi, ze se lidé
z téchto minorit musi chtit osvobodit ve své konkrétni situaci,
osvobodit se jako Zeny, ¢erni, ,kolonidlni lid“ atd.

Jejich zneuznani a diskriminace se ve staletém vyvoji a tr-
vani stalo ,druhou prirodou“. A nezmizi jaksi automaticky,
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pokud nastolime vseobecnou a plnou rovnopravnost. ,Dosa-
zeni“ takové rovnopravnosti ostatné nebrani v ramci kapita-
lismu ,,zaddné ekonomické diuvody*. (CP 3, 166) To je jen prvni
a nezbytny stupen emancipace. Pii zachovani vykonnostniho
principu jako principu reality stédvajici spolecnosti a zvlastée
pii zachovani striktniho oddéleni prace a domacnosti, odpovi-
dajicimu tomuto principu, ovSem odsuzujeme naptiklad zrov-
nopravnénou zenu k zoufalym kompromistim mezi materstvim
a kariérou. Feministické hnuti tvorené zenami, které si uvédo-
mi své zajmy, bude proto rozumné usilovat o prosazeni po-
tfeb a hodnot odpovidajicich jejich konkrétni kulturni situaci
a pravé jen z této situace rozpoznatelnych. Uvédomélé cile
zenského osvobozeni jsou pak ovSsem nutné tak dalekosahlé,
ze znamenaji naprostou spolecenskou zménu (zménu principu
reality) a feministické osvobozeni se stava prechodem ,k lepsi
spolecnosti pro muze a zeny“ (CP 3, 172) (mutatis mutan-
dis osvobozeni barevnych, imigranti atd. prechodem k lepsi
spolecnosti pro vsechny jeji ¢leny).

Osvobozeni (se) utlacované skupiny jako osvobozeni kazdého
druhého ¢pi hladkou frazi a myslenkovym kalkem vytvorenym
podle Marxovy teze o osvobozeni proletariatu. Ale jen na prv-
ni pohled, protoze rozdil tu je zcela zasadni, byt nezietelné ex-
ponovany: Proletariat mél byt subjektem revoluce prinasejici
osvobozeni celé spolecnosti, zatimco zeny, barevni, migranti,
lid bojujici v koloniich proti ttlaku kolonistti atd. ni¢im ta-
kovym nejsou. Presah k osvobozeni kazdého druhého je pro
hnuti za osvobozeni téchto skupin jen bariéra proti nebezpe-
¢l zvécnéni a fetisizace. Véetné nebezpeci absolutizace urcité
formy osvobozeni tvarované podle toho kterého konkrétniho
zneuznani, nebezpeci ,abstraktniho zevseobecnéni partikulér-
niho®. 22

,Nejsem si jista, ze tak, jak mi to vysvétluji, by cerné osvo-
bozeni opravdu bylo také mym osvobozenim. Ze mi, jakmile

22 Herbert Marcuse, Die 68er-Bewegung zehn Jahre danach [Rukopis z roku
1978/9], NS 4, s. 133.
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z ni pustim pusku, nevrazi do ruky kosté jako tolika mym ku-
banskym sestram,“?? zaznivé z st ¢ernogské feministky presné
razend vyhrada proti takové absolutizaci cile rasového a trid-
niho osvobozeni.

Minority se ptivodné identifikuji ttlakem a v boji o uznani
rozvijeji z tohoto vychodiska své vlastni partikularni identity.
Zaroven ovsem musi emancipac¢ni boj usilovat o zruseni téchto
identit a jde o to, aby védomi jejich provizornosti umoznovalo
jejich nositelim udrzovat po celou dobu inkluzivni charakter
feCenych identit. Tato Marcusova myslenka je dobfe zdtvod-
néna potrebami osvobozeni a rozumna. Zruseni se zde slusi ¢ist
v hegelovském smyslu, partikularni identita ztrati emancipaci
svoji vahu zavazku k utlacovanym a svoji politickou naléha-
vost, zlstava jako svobodné volba, ktera pripadné obohacuje
konkretni individuum.

Zaroven je ovsem ziejma mez takové rozumnosti. Partiku-
larni identita v sobé nese rozumnost jen jako uznani nutné
negace, neumoznuje presah k rozumné identité jednotlivce se
spolecnosti jinak nez jako prijeti tohoto tkolu. Od lidi, které
utlak zene do tzkych, se ocekava, ze dokazou jen pro tuto ro-
zumnost velkoryse presdhnout pres vlastni individudlné Zitou
zkusenost zneuznani a ze ty, kteri ztélesnuji jejich utlak a pro-
ti kterym se vyhranuji nenévisti, zahrnou do svého vlastniho
,cerného®, | genderového* atd. osvobozeni; ze pravé oni doka-
zou trvat na otevrienosti své partikuldrni identity vaci lidstvi;
tedy, ze dokazou to, v ¢em v mnohem priznivéjsich podmin-
kach selhavaji mocné a bohaté spole¢nosti narodnich stata.

Riziko fetisizace partikularni identity je v takto prekérni situ-
aci az prilis vysoké, a proto dnes zazivame rozkvét represivni
emancipace (a represivniho uznani) utlacovanych a stigma-
tizovanych minorit. Konformné s principem reality stéavajici

2 Doris Wright (N. Y. Reader), ze ¢tenafského dopisu v News & Letters,
August — September 1971, citovano podle: Raya Dunayevskaya, Women’s
Liberation and the Dialectics of Revolution: Reaching for the Future, De-
troit: Wayne State University Press, 1996, s. 111.
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spoleCnosti jsou socidlné-patologické jevy vzniklé v dusled-
ku desetileti utlaku oSetfovany jako projevy kulturni identity
a ghetta lokalit postizenych dédi¢nou bidou se maskuji jako
realizace etnického svérazu. V roce 1941 Marcuse do konsta-
tovani o prerodu revolu¢niho boje proletaridtu ve rvacku za-
jmové skupiny o navysSovani vlastniho podilu na spole¢enském
produktu vlozil hotce sarkasticky osten. V konstatovani kruté
ironie blahovolné asistovaného vylouceni misto svobody a di-
stojnosti by takovy osten byl nemistny. Piislusnici stigmatizo-
vanych minorit by nebyli jen ,potrhli“, kdyby tuto blahovol-
nost odmitali, oni si to prosté nemohou dovolit, protoze bez
ni by bylo mnohem hr.
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Pres veskeré porozuméni a sympatii k tém, kteri odporuji utla-
ku, se tak i ve vztahu k nové levici konce Sedesatych let pro-
jevuje osamélost kritického teoretika, jak ji Marcuse a Hork-
heimer vyslovili v tficatych letech ve vztahu k praxi tfidniho
osvobozeni. V kritické analyze popisu ruznych forem zneu-
znani a utlaku, v analyze kulturnich vytvori (u Marcuse na-
piiklad afroamericky slang a argot, ¢ernd hudba) dokéaze kri-
ticky teoretik zviditelnit souvislost se strukturou kapitalistic-
ké spolecnosti a s nutnou negaci této spolecnosti. Myslenka
tfidniho zalozeni utlaku a jeho radikalniho zruseni poskytuje
teoretikovi vynikajici heuristicky nédstroj pro zkoumaéani pato-
logii etablované racionality. Jenomze ,vysledek této analyzy“
je predurcen vychodiskem, je uz tticet let (od konce tficatych
do konce Sedesatych let) stejny a previdatelny:

, Takhle to nemtze jit dal, ale ono to jde dal. A dokud to po-
kracuje, trva také tiloha marxistické teorie myslet dale, myslet
radikalné a sdélovat tuto radikalitu mysleni ostatnim“!

Citované véty zaznély v roce 1969 v interview-nekrologu za
Theodora W. Adorna, ale i v tehdejsim kontextu znély spise
jako resumé situace celé Frankfurtské skoly. Vyznacuji totiz
nejzazsi hranici, kam mohl tento proud marxismu jesté do-
hranici. Mlady intelektual prosyceny némeckou meéstanskou
kulturou poprvé dospéle ¢inné vystoupil jako ¢len revolucénich
rad ve ,zfusované* némecké revoluci roku 1918 a svoji nesmi-
fitelnost s naslednou némeckou mizérii ukotvil ve formalné
teoreticky vybrouseném, Lukacsem inspirovaném presvédceni
o svétodéjinné tloze proletariatu, ktery je povolan ke skutec-
né revoluci; revoluci, jez vytvori spole¢nost umoznujici lidské

! Herbert Marcuse, Reflexion zu Theodor W. Adorno, c. d., s. 681.
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stésti, protoze osvobodi moznosti plného uskutecnéni lidstvi
odpovidajici nasi epose. Uvaha o svétod&jinném subjektu ne-
smi ovSem uzavirat cestu k porozumeéni konkrétnosti jedinecné
déjinné situace, individualniho vytvoru a lidské existence.

Tvari v tvar déjinam 20. stoleti by si Marcuse mohl uchovat
divéru v proletarskou revoluci jako uskutecénéni lidského Stésti
jen za cenu intelektudlni nepoctivosti ¢i dogmatické selektivni
slepoty. Pti tistupu z vychozi pozice proto nejprve prijal tezi
o docasnych selhanich proletariatu v objektivnich revoluc¢nich
situacich (1928), aby ji pak pouzil k promysleni situace, kdy se
proletariat dlouhodobé stava pouhym objektem déjin (1934)
a kdy dokonce mizi jako t¥ida, tj. prestava byt revolucéni a je
integrovan do spolec¢nosti. Pokud vibec mizeme jesté dale
mluvit o aktivni politické ¢innosti délnictva, pak se jednéa vy-
hradné o prosazovani partikularniho zajmu na vétsim podilu
ze spolecenského produktu, a to ve formé Cinnosti adminis-
trované stranickou a odborafskou byrokracii, ktera sama sebe
prohléasila za reprezentanta délnickych mas (1941).

Rozpory kapitalismu ovSem nezmizi s touto integraci revo-
luéniho subjektu a nadale blokuji rozumoveé rozpoznatelné moz-
nosti lepsiho zivota. Jsou dlouhodobé represivné stabilizovany
a jejich pustosivé ptisobeni se projevuje v rozsireném spektru
forem odcizeni a zneuznani. Rozpory se namisto stfet v po-
litické sféte, kde by mohly ohrozovat etablovanou spolec¢nost
a provoz aparatu vykotistovani, potlacuji do sféry soukromého
zivota a projevuji se ve formé znechuceni a psychickych pato-
logii — a tyto patologie se ve zna¢ném rozsahu stavaji spolecen-
sky prijatelné, dokonce konformni, pokud jsou zahrnuty pod
kolonku osobni seberealizace. Represivni desublimace soustav-
né koroduje predpoklady a moznosti, aby se lidskd individua
rozvijela jako autonomni subjekty (1955-1965).

A7 k tomuto momentu se Marcusiuv vyvoj, pravé tak jako
Horkheimertuv ¢i Adornuv, neda dost dobtfe popsat jinak nez
z perspektivy tvrdosijného, ustupového boje a zpracovavani
soku zpusobeného nastupem fasismu v Némecku; z otfesu, ze
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to viibec bylo mozné. AvSak revolty konce Sedesatych let a pra-
xe studentského hnuti méni Marcusovu perspektivu; pritom se
plné vyhranuje rozpornost jeho marxistického materialismu.

Je to ,materialismus jakozto starost o stésti lidi a presvéd-
¢eni, ze tohoto stésti lze dosdhnout jen zménou materialnich
existencnich pomeéra®. (Filosofie, 260) A zaroven je to materi-
alismus, ktery odhaluje, pro¢ stavajici poméry — jakozto t¥id-
ni vztahy udrzované v zajmu vladnouci t¥idy prostirednictvim
mocenskych a ideologickych prostfedkti — zabranuji realizaci
rozumove rozpoznatelnych moznosti, jak zmirnit ¢i odstranit
nouzi, dfinu a ttlak a proc¢ a jak jsou tyto poméry odsouzeny
k zaniku; predvadi realné moznosti jejich prekonani. Sjedno-
ceni rozumové kritiky a cili, které Marcuse lapidarné prepsal
materialistickou redefinici Hegelova pojmu ,duch*:

»- Tozum jako déjiny, tj. duch [..| znamend dé&jinny svét na-
hlizeny ve vztahu k rozumovému pokroku lidi [...] jako neustaly
boj o prizpusobeni svéta lidskym moznostem.“ (Reason, 10)

Jednotici funkce materialisticky pojatého ducha se neobe-
jde bez urc¢itého vztahu teorie a praxe, konkrétné bez primé-
tu praxe. Nejde pochopitelné o néjaké podrizeni teoretického
mysleni zajmim strany, byznysu ¢i trhu prace. Déjinna praxe
otevird horizonty, ve kterych se muze teorie promyslet; at teo-
rie prekracuje konkrétni historickou situaci sebejasnoziivéji,
vzdy muze byt myslena jen z ni a ve vztahu k ni. V ptivodnim
marxistickém pojeti pritom bylo mozné spojit pravdivost teo-
rie s déjinnou praxi tridy, jejiz uvédomély zajem v konkrétni
historické situaci odpovidal emancipa¢nimu zajmu spole¢nos-
ti, ale toto vysadni postaveni Marcuse ve svém teoretickém
dile opousti ve prospéch aktualné se ustanovujici reprezentace
emancipacni zmény a zavazan rozumove poznané skutecnos-
ti se vzdava spolehlivého voditka historického materialismu
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jakozto zavadéjiciho. Pokud lidské moznosti rozpoznané rozu-
move jako uskutecnitelné ztstavaji presto zablokovany nebo
jsou dokonce potlacovany, muze se teorie na dlouhou dobu
ocitnout v situaci, kdy je ,opusténa praxi“: Kdy musi zddat
na praxi — a to i na praxi politického emancipa¢niho boje, ba
praveé na ni —, aby dostala svym vlastnim moznostem; kdy mu-
si mit odvahu myslet proti pomértim, které jsou pod trovni
déjin a pod trovni v§i kritiky, trvat na svém i za cenu, ze jeji
pathos zkysne do znechuceni a jeji myslitelské prace se scvrkne
na denunciaci (¢i modernéji na ,hermeneutiku podezreni‘).

Tato situace se ale v Sedesatych letech zménila. Nova hnuti
prinesla nadéji a umoznila nové formulovat emancipacni za-
jem. Pokud nemél tuto nadéji odmitnout jako marnou a po-
tencialné nebezpecnou iluzi ( Adorno, Horkheimer), nezbyvalo
Marcusovi nez myslet udéalosti roku 1968 jako:

- manifestaci politické sily [..] takového védomi a takové
pudové struktury [..], které uz nepodléhaji destruktivnim po-
tfebam kapitalistického trhu a jeho kultury a jsou tudiz volné,
aby mohly utvaret novou spolecnost...“ A trebaze bylo toto no-
vé védomi potlaceno, zustava presto ,radikalni potenci, ktera
je vyvazana z dynamiky pozdniho kapitalismu.“?

To ovSsem znamenalo potlacit urcujici aspekt marxistické , to-
tality spolecenského zivotniho procesu®,® které umoziiuje po-
rozumét kazdému fenoménu v jeho konkrétni plnosti — tedy
prave v jeho vevazanosti do dynamiky této totality. Marxistic-
ké totalita totiz sestava z komplexni souvislosti struktur, ktera
je v nasi epose pri vSem subtilnim zprostfedkovani usporadana
kolem tfidniho ,,antagonismu kapitalistického vyrobniho pro-
cesu“* Jen diky tomuto usporadani je pro nds viibec ¢iteln.

Marcuse chtél onu myslenku o radikalni potenci vyvazané
z dynamiky pozdniho kapitalismu presto udrzet v ramci mar-
xismu. Opiral se o ¢asovou proluku mezi:

2 Herbert Marcuse, Theorie und Prazis, Schriften IX, s. 158.
3 Viz pozn. 10 v kap. Proletariat, s. 94.
4 Tamtéz.
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— momentem, kdy dozrdla objektivni nutnost zaniku kapita-
lismu,

— momentem, kdy se vétsina lidi svobodné rozhodla tuto nut-
nost uskutecnit.

Proluka umoznila stabilizovat explozivni silu plné vyzralych
rozport kapitalismu a nastavit ¢as, ktery byl kapitalismu ra-
cionalné vyméren, epilogem nového technologicky a adminis-
trativné nezmérné efektivniho barbarstvi.

Tuto tezi z roku 1941 pozdéji rozsitil jako kritiku zapadni
spolecnosti nadbytku. Jeji technologicky potencial by umoz-
nil uspokojovat zivotni potieby kazdého ¢lovéka s vynalozenim
minimalniho mnozstvi spolecensky nutné prace, avsak jeji fun-
govani vyzaduje zachovani spolecensky produkované brutal-
ni bidy. Ta je omezenim lidskych moznosti, avsak omezenim,
které klade nadbytek, nikoli nedostatek. Spise nez hladem vy-
zably proletar s télem deformovanym tézkou a jednostrannou
diinou odpovida nové bidé bohatého severu désivé obézni osa-
meély divak nekonecnych televiznich seridli.

Situaci uz neni dost dobfe mozné popisovat vztahem zaklad-
ny a nadstavby. Nékdejsi ideologie vladnouci ttidy se rozpa-
da. Preziva jen ve formé ritualizovaného cynismu — , systému
o¢ividnych 1Zi a nesmyslu®, (Counterrevolution, 85) jaké kon-
cem Sedesatych let predstavovala obrana svobodného svéta,
dnes ideologie lidskych prav, svoboda podnikani a slova hla-
sand monopolizovanymi medii, zdchrana naseho zptisobu zZivo-
ta a kultury atd. —, ale vlastni funkce ideologie se ,stahla do
zékladny |[..] a vtélila se do zbozi a sluzeb konzumni spolec-
nosti, jejichz prostrednictvim udrzuje falesné védomi dobrého
zivota“. (Counterrevolution, 85)

Zde uz opravdu nezbyva misto pro revoluc¢ni subjekty tvore-
né velkou skupinou obyvatel spojenych spole¢nym rozumnym
zajmem; at jiz je Tec¢ o redlné rozpoznaném a sdileném zajmu
(klasicky marxovsky proletariat) ¢i o zédjmu, ktery této sku-
piné lidi pfipisuje stranicka byrokracie prijimajic tlohu jeho
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vysadniho znalce a spravce. V soucasném spojeni ritualizo-
vaného cynismu a represivniho uspokojovani se racionélni za-
jem jednotlivci osamélych v mase vyjadruje v jejich poddajné
identifikaci s ndrodnimi a ekonomickymi vidci (¢i soudobou
novinarskou ¢estinou: lidry*), ktefi ,,zajistuji plynulou dodév-
ku zbozi (a ¢as od Casu tél neptatel, kteri ohrozovali plynulost
této dodavky)“ (Counterrevolution, 131)3

11

Protiklad kapitalu a préace sice nadale predstavuje urcujici roz-
por pozdniho kapitalismu, ale v situaci, kdy se tento protiklad
jiz pIné rozvinul a ztratil historickou produktivitu i legitima-
ci, muze bud byt zrusen revoluci, ktera neni v dohledu, anebo
udrzovan manipulativni a instrumentalni produkei stastného
védomi, represivni desublimaci spojenou s ingresi nadstavby
do zakladny, verejného do soukromého: ... manipulace pu-
dové struktury je nejdulezitéjsi hybny nastroj vykoristovani
a tutlaku v pozdnékapitalistické spolecnosti (Gesprach, 284)
Frontova linie emancipac¢niho boje se tak posouva do stretu
s timto represivnim uvolnénim.

Aby porozumél této manipulaci nejsoukroméjsich sfér lid-
ské existence, provedl Marcuse marxistickou interpretaci Freu-
dovy psychoanalyzy. Oproti prilomovym textim Wilhelma
Reicha a ranym studiim Ericha Fromma pritom razantné vy-
uzil mladohegelovské koreny marxismu, zvlasté Marxovu mys-
lenku revoluce jako osvobozeni lidské smyslovosti. Paradoxné
dnes pravé pouziti psychoanalytického slovniku znesrozumi-
telnuje prinosnost této inovace. Tyka se to i ustfedni myslen-
ky o represivni desublimaci, ktera ve spolec¢nosti utlaku brani

5 Véta byla napsana uprostied vietnamské valky a Marcuse v ni pFestieluje;
nejméné od ctyricatych let frankfurtsti dobre védéli, ze zastupna agrese
mas je idealistickd a potfebuje ke svému uspokojeni spise nez hmotné
trupy nepfratel jejich stigmatizaci a ponizeni.
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zadoucimu osvobozeni spoc¢ivajicimu v nové, nerepresivni sub-
limaci sexudlnich vztahd ke vztahtim erotickym, v sublimaci
k autonomii, ktera je solidaritou. Pokusme se tuto myslenku
ozfejmit na konkrétnim prikladu — zamérné volim takovy, jenz
v sedmdesatych letech 20. stoleti nemél jesté zcela vyhranéné
kontury.

Spole¢nost nadbytku nelikviduje jen ideologii v nejuzsim slo-
va smyslu, ale celou kulturu vladnouci t¥idy: jak ,vyssi‘, inte-
lektudlni kulturu, protoze ta v burzoasni epose odpovidala
autonomnimu individuu, od kterého obé vétve této kultury
(véda a uméni) vyzadovaly, aby si nepoddajné stilo za svym;
tak jnizsi‘, materidlni kulturu s tradiéni rodinou a dominant-
ni roli otce, s respektem k vefejnym autoritdm a autoritativ-
ni vychovou. Rozpad tradi¢ni burzoasni rodiny vyvazuje zenu
z podiizeného postaveni, které ji tato instituce urcovala. Milu-
jici pecovatelky o déti a domacnost, podporovatelky a rukojmi
muzovy kariéry se méni v sebevédomé zeny s vlastni kariérou
a zajmy. To vSe se odehrava v souladu s principem vykonu (t;.
stavajicim principem reality), tedy i s ,,dynamikou pozdniho
kapitalismu‘:

Uspésné zeny vyvolavaji poptavku po sofistikovanych domé-
cich spotfebic¢ich a servisnich sluzbach (skolky, agentury po-
radajici détské oslavy, manzelSti a rodinni poradci, pecovatelé
o prarodice atd.) proménujice tak nékdejsi uzitecnou nespole-
¢enskou praci svych babicek (a jejich chuv, sluzek a kuchatek)
ve spoleCenskou praci prispivajici rok od roku vice k ristu
HDP. A etablovana spolecnost jim vychazi vstiic: stdle strikt-
néjsi pravidla politicky korektnich instituci zabranujici sexu-
alnimu haraseni je chrani pred redukei na bezduché sexualni
objekty, staty vypisuji granty na projekty sladovani profesniho
a soukromého zivota, urcuji se kvéty zastoupeni zen v fidicich
a politickych funkcich (kvéty, které definuji postaveni nadpo-
lovi¢ni vétsinu populace jako mensiny). VSe pod spolehlivym
zastTeSenim stale pevnéjsimi sklenénymi stropy.
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Osvobozeni podle principu vykonu ziistava nesporné nadale
osvobozenim, zvlasté zietelné to vidime — a je nam to durazné
pripominano — v konfrontaci s prezitky z dob tradi¢ni rodiny:
s doméacim nésilim, tradi¢né nizsimi prijmy Zen, s exkludujici
bidou, kterd masivné ohrozuje netplné rodiny matek-samo-
zivitelek. Otazka, zda nékteré z téchto ,prezitkid‘ nejsou bud
primo produktem represivniho uvolnéni autoritativni rodiny,
nebo zda jejich negativni dopady nejsou timto uvolnénim po-
silovany, se zd4 byt nevhodné. Zeny, které by se vzdavaly nové
otevienych moznosti, by byly ,potrhlé‘.

Zaroven uz jen vykofenénost mezi kariérou a materstvim pri-
nasi novou zkusenost a s ni pozadavky na hodnoty neslucitel-
né s principem vykonu. Rozklad individuality Zeny na agregat
funkei (kariérni, matefska, partnerska atd. funkce), udrzova-
nych pohromadé jen s krajnim vypétim, odhaluje drsné meze
této formy emancipace a vyvolava, feceno Marcusovymi slo-
vy, ,existencidlni protest’, ktery oproti protestu politickému
a socidlnimu nedokéze stavajici spole¢nost manipulovat a po-
tlacovat bud vibec, nebo jen velmi nedostatecneé.

I11.

Nerepresivni osvobozeni — transformace sexualniho osvobozeni
do erotického —, které by uz v sobé neneslo tento pocit odcizu-
jici ztraty a které by uz nebylo mozné ukocirovat ve prospéch
principu vykonu, paradoxné vyzaduje novou represi; represi
ve prospéch ,racionality uspokojovani, v niz se setkavaji ro-
zum a $tésti“, (Eros, 224) v niz se smifuje svoboda jednotlivce
a svoboda vsech. Rozumna represe je nezbytna pro vytvareni
individua a pro provoz jakékoliv zralé civilizace. Ta se nikdy
neobejde bez rozumné uznanych autorit, jako je naptiklad au-
torita pilota pri letu letadla, dopravniho straznika, ucitele pti
vyuce ¢i inzenyra pfi stavbé domu. Pokud mé tato represe
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smirovat svobodu jednotlivce a vSech, pak je samo vyslove-
ni tohoto pozadavku odpovédi na otazku, jak se muze takova
nerepresivni represe ustanovovat:

,,-. prostrednictvim ,vSeobecné vile‘, kterd se projevuje v in-
stitucich ku prospéchu individualnich potieb. Na pozadavcich
vzdat se pudového naplnéni ¢i ho zdrzovat, jak je vznasi tato
wvSeobecnd vile, nesmi byt nic neprithledného a nelidského;
jejich racionalita nesmi byt autoritativni* (Eros, 224)

Popisuje se tu vlastné idealni forma deliberativni demokra-
cie a Marcuse v urc¢itém smyslu priznava bludny kruh, presnéji
kruh beznadéje: K tomu, aby byla mozna revoluéni zména stéa-
vajicich pomért, ktera by umoznila nenasilnou intersubjekti-
vitu vzajemného porozuméni vyjadfovaného ve vseobecné viili,
je nezbytna radikalni zména potteb a nasi smyslovosti. A tato
zména pritom predpokladd onu svobodnou rozpravu, ve kte-
ré se ve vzajemné diivére zucastnénych ustanovuje vseobecnd
vule.

Revolty ‘68 roku tento kruh alespon na okamzik prolomily.
,Emancipace smyslovosti* a ,sféra nemateridlnich potieb (se-
beurceni, neodcizené lidské vztahy)“ (Counterrevolution, 129)
se poprvé staly tématy politického stfetnuti a revoluc¢nich oce-
kavani. Rebelové nemohli prillom politicky udrzet a byli rozdr-
ceni, ale zpritomnili poprvé realnou moznost nového principu
reality. I po své porézce eroduji kruh beznadéje jak etablo-
vanim novych forem politického protestu a prinikem politic-
kych témat, ktera nastolili, do agendy etablovanych politic-
kych stran a verejnych diskusi, tak novym, nezanedbatelnym
a stale vyznamnéjsim spolecenskym fenoménem: objevuji se,
prosazuji a Sifi mala spolecenstvi, v nichz se experimentalné
rozvijeji nové potieby a nové hodnoty — uvniti a zaroven za
ramec stavajici spolec¢nosti.

Oteviena nadéje ma ovsem své naprosto evidentni hranice.
7 vcerejsich provokativnich hesel se stavaji dnesni fraze, vce-
rejsi rebelska gesta a strategie zevsednuji, prilomy nové smys-
lovosti okoravaji vrstvou zvyku a lhostejnosti. Co vstupuje do
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svéta jako osvobozujici, to se jesté ani nedovysloveno stava
zbozim, soucasti nabidky, ve které si ma kazdy — véetné re-
belujicich — ,bezmala spontanné®“ najit ,,ten masovy produkt,
ktery se sériové produkuje pro jeho typ.® Nova a ptivodné ra-
dikalni politickd témata jsou uspokojivé osedlana a oSetfena
v souladu s principem vykonu.

Marxista Marcuse vi jasné, v ¢em tyto hranice vézi. Mo-
hou zaniknout jen s revolu¢nim odstranénim kapitalistického
vlastnictvi. To ovSem neni v dohledu. Naopak: integrace a ko-
optace sil, které by mohly a mély umoznit zménu, pisobi tak
efektivné, Ze se definitivni kastrace téchto sil zdd mnohem
pravdépodobnéjsi nez revoluce. Avsak jakkoli se cyklus inte-
grace a kooptace odporu zrychluje a totalizuje, presto ziistava
— v rdmci marxismu uz v zasadé nevysvétlitelna — svobodna
proluka, ve které ti, ktefi odmitaji soucasné absurdni nelidské
pomeéry, surfuji pred kooptujici vinou.

Bez toho, aby se udrzela burzoasni (obcanska) demokracie,
by takova proluka nemohla existovat, respektive ztratila by
jakykoliv spolecensky, a proto osvobozujici vyznam. V tom-
to argumentu vystupuje burzoasni demokracie nejprve jen ja-
ko mensi zlo. Avsak nezbyva nez udélat dalsi krok, protoze
ani takové podeziivavé a podminéné ptijeti svébytné hodnoty
demokracie si nevystaci s interpretaci burzoasni demokracie
jako epifenoménu kapitalistickych vyrobnich vztahti; jako pou-
hé politické formy tiidniho panstvi. Jak bylo blize popsano
v predchozi kapitole, je nutné vzit vazné burzoasni moralku
a politické normy burzoasie.

Muz, jehoz pohled na politiku utvarela zkusenost vymarské
republiky bez demokrati a jejiho padu do nacismu, nemohl
ovSem prijmout imanentni smysl moderniho statu (jako zaru-
ky vzajemného uznani lidskych a obcanskych prav a svobod)
bez rezerv a bez obavy, ze jiz samo takové prijeti prilis zakryva
¢i zmirnuje neusmiritelné a neomluvitelné zlociny, kterych se

6 Horkheimer, Adorno: Dialektika osvicenstvi, c. d., s. 125 (pfeklad upra-
ven).
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stavajici burzoasni demokracie dopoustéji. Zvlasté to nemohl
udélat bez obavy, ze takové prijeti prilis pomahé zapomenout
na sklon k novému fasismu, jenz je podle jeho presvédceni tém-
to demokraciim vlastni. Marcuse situaci vyhrocuje do dvou
propastné nekonzistentnich pravd reformismu — pripomenme
si, ze interpretoval novou levici jako reformismus sui generis:
a) Pravdou reformismu je, ze burzoasni demokracie je vzdycky
neskonale lepsi nez fasismus a jakykoliv totalitni ¢i autorita-
tivni rezim — jde o nejzazsi historicky vydobytek lidské eman-
cipace ve stavajicich spolecenskych vztazich;

b) Reformismus obstaravéa stabilizaci stavajiciho (redlné lid-
ské moznosti blokujiciho) systému. (srov. napiiklad Gespréch,
310)

Marcuse se s timto rozporem vyrovnava pomoci figury , pri-
tomného faktu“, kterou pro sebe objevil v roce 1932 pri
interpretaci Marxovych Rukopisu. Stavajici fakt zapadnich ma-
sovych demokracii se jevi jako groteskni tutvar, ktery spise
nez k satife (jako u Marxe v 19. stoleti) nutkd k nevolnos-
ti. A praveé z této nevolnosti vyvozuje Marcuse nutnost hajit
demokracii a bojovat za jeji podobu, kterd bude hodna své-
ho jména. V nevolnosti z manipulativniho cynismu ideologie
lidskych prav kritika odhaluje potfebu politicky bojovat o re-
voluéni znovuzrozeni lidskych a obc¢anskych prav jako nejbliz-
st kol nové levice (tikol obcanské revoluce, kterd by obnovila
prosustrované vydobytky té prvni, burzoasni — srov. Gespréch,
311).

Pritom fecena nevolnost je biologicka. Jak vime, v Mar-
cusové podani ,biologie ¢lovéka® zahrnuje estetické potreby,
tedy potieby podnécované smyslovym poznanim. Potreby, kte-
ré jsou utvareny praci péti celou dosavadni lidskou historii
vzdélanych smysli. Je to nevolnost zplisobend zkusenosti zen
a muzu s tim, jak je jejich svét a jejich kazdodenni Zivot zna-
silnovan absurdnimi pozadavky etablované spole¢nosti; zkuse-
nost zdrcujicitho bezprostredniho sjednoceni protikladii:
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,Radosti a strachu, pokoje a nasili, uspokojeni a destruk-
ce, krasy a ohavnosti®. (Counterrevolution, 129) Nevolnost =
nouze, ktera vyvolava ,biologickou potiebu‘ svobody a smys-
luplnosti (ne-absurdity) lidského jednani. (srov. Essay, 10)

Témeér po Sedeséat let psal Marcuse tvahy o dobé, ve které
zil. V déjinach lidstva pritom neni pravdépodobné prilis jinych
obdobi, ve kterych by se svét lidi ménil tak prekotné. Pokusil
jsem se nacrtnout hlavni linie zmén, které tézce propracovaval
ve svych teoretickych a politickych postojich, aby dokazal stéle
jesté mluvit o své ménici se soucasnosti.

Sjednoceni biologického a historického, které jsme probirali
v predchozich odstavcich, toto znovuoziveni Marxovy ,rodo-
vé bytosti’ v podminkach pozdniho 20. stoleti, naopak uka-
zuje invariantu v jeho mysleni. Poskytuje posledni utocisté
individualité; jadro, které je stale jesté schopné vzdorovat to-
mu nejbrutalnéjsimu i nejjemnéjsimu natlaku usilujicimu, aby
se individualni pro potfeby administrované spole¢nosti roz-
pustilo v konformité a represivnim sfastném védomi. Jadro,
bez kterého by byl boj o lidskou emancipaci marny; jadro,
které pritom nemize vydrzet donekonecna, pokud nenachazi
zastitu v politickém odporu vedeném védomym, racionalné-
kriticky zdtivodnénym odmitnutim stavajictho radu. Nemiuze
prezit bez védomého boje o lidskou svobodu, ktera sice ,neni
jen soukroma zalezitost — ale pokud neni také soukroma zale-
zitost, neni vitbec ni¢im*. (Eros, 224) A tuto svobodu nemuze
dat lidem nikdo jiny nez oni sami, muzi a Zeny, kteri bojuji
za své osvobozeni a kteri se své svobodé — tedy tomu, jak zit
spolu v oné od natlaku oprosténé rozpravé a nachazet v ni
srozumeéni, ze kterého vychazi spolecna vile — mohou naucit
prave jen ve spolecné politické praxi osvobozovani.

Sjednoceni biologického a historického zaroven zprostiedko-
vava ono sjednoceni, na kterém zdlezelo Marcusovi cely zivot
nejvice: sjednoceni rozumu a smyslovosti, svobody a Stésti;
onoho stésti, které neni jen subjektivni pocit, ani technicky
produkované stastné védomi, a uz vibec to neni stésti toho,
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kterému se jesté ndhodou vede dobte, ale kdo vi, Ze opusti-li
ho stésti, budou ztracen. Jde o stésti, jehoz platnost bude vy-
chéazet ze ,skutecné solidarity lidského rodu, nemuize ho dosah-
nout spolec¢nost rozdélena na antagonistické tiidy a narody...“
(Essay, 14) a které nemuze a nesmi koexistovat s bidou a utr-
penim kohokoliv jiného — a které pfi osvobozeni materialnich
moznosti soucasného lidstva, s touto bidou ani koexistovat ne-
musi. Presvédceni, kterému zistal Herbert Marcuse po celou
svou cestu na konec marxismu neotfesitelné vérny.
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Boj proti liberalismu
v totalitnim pojeti statu

Ustaveni totélntho-autoritativntho [total-autoritéren] statu
bylo provazeno zvéstovanim nového politického svétového na-
zoru: panujici teorii se stal , heroicko-narodni realismus*.

, Krev se pozvedla ... proti formdlnimu rozvazZovdni, rasa pro-
ti raciondlnimu cilevéedomému usili, cest proti zisku, zavd-
zanost proti svévoli, kterd se prezdiva ,svobodou’, organickd
celistvost proti individualistickému uvolnéni, obranyschop-
nost proti burZoazni zabezpecenosti, politika proti primdtu
hospoddrstvi, stdt proti spolecnosti, ndrod proti individuu
a proti mase.“!

Novy svétovy nazor? se stal jednou velkou jimkou pro vsech-

ny ty proudy, které po svétové vélce zautocily proti ,liberal-
ni“ teorii statu a spolecnosti. Nejprve boj propukl daleko od
politické dimenze, a to jako filosoficky a teoreticko-védni stiet
s racionalismem, individualismem a materialismem 19. stoleti.

L Ernst Krieck, Nationalpolitische Erziehung. 14.-16. Aufl., 1933, s. 68

2 V nésledujicim textu oznatujeme jako ,heroicko-nirodni realismus®
[heroisch-vilkischen Realismus] onen celek pojet{ déjin a spoleénosti, kte-
ry si pritadil totalni autoritativni stat. Také tam, kde mluvime o ,totalit-
nim pojeti statu“, neni minéna jen vlastni nauka o statu, nybrz ,svétovy
nazor“, ktery si tento stat narokuje. V nejnovéjsim vyvoji se projevuje
snaha rozstépit pojem totalniho statu a tak rozlisit urcité typy totalita-
rizovani. Tak se o Némecku mluvi jako o totdlnim, ,ndrodnim“, ,vud-
covském statu (srov. Koellreutter, Allgemeine Staatslehre, 1933, S. 64;
Freisler v Deutschen Justiz 1934, Heft 2; E. R. Huber v Tat, 26. Jahr-
gang 1934, Heft 1). Ale toto rozliSovani se nedotykd zdkladi totdlniho
statu, ke kterym je zamérena zde testovand interpretace; v té mire, ve
které spada do jeji oblasti, je toto rozliseni v nésledujicim textu uvazo-
vano, jakkoliv neni explicitné terminologicky vyjadieno.
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Brzy vznikla spolecna fronta a jak se v povale¢ném obdobi vy-
ostrovaly ekonomické a spolecenské protiklady, rychle se odha-
lila jeji politicka a socialni funkce. V porovnani s ni se pritom
boj proti liberalismu jevi jen jako okrajovy jev (jak ma byt dé-

vvvvv

teorie:

Heroizace ¢lovéka. Davno pred valkou se prosadilo oslavo-
vani nového typu c¢lovéka; své nasledovniky nalezlo bezmaéla
ve vSech védéch o duchu, od nirodni ekonomie [Nationalo-
konomie| po filosofii. Tam vSude se vedl utok proti hyper-
trofované racionalizaci a technizaci zivota, proti ,burzoovi®
19. stoleti s jeho malym stéstim a malymi cili, proti kraméai-
skému a obchodnickému duchu a rozkladné ,,chudokrevnosti
existence [Dasein]. V opozici k nému se maloval novy obraz
clovéka s barvami namichanymi z vikingského barbarstvi, né-
mecké mystiky, renesance a pruského vojactvi: hrdinsky clo-
veék svazany s mocemi krve a zemé — c¢lovék, ktery prochazi
nebem i peklem, ktery se bez ptani ,nasazuje“ a obétuje, ne
snad pro néjaky tucel, ale jsa pokorné poslusen temnych sil, jez
mu davaji zit. Tento obraz se stupnuje k vizi charismatické-
ho vidce, jehoz vidcovstvi nepotiebuje byt osvédc¢ovano tim,
kam a k ¢emu vede; vidcovym osvédcéenim je uz pouze to,
Ze se objevil a slusi se to pfijmout jako nezaslouzend milost.
V rtznych obménéch, ale vzdy ve stejné konfrontacni pozici
vuci burzoasni a intelektualské existenci, se tento typ clovéka
objevuje v okruhu Stefana Georga, u Moellera van den Brucka,
u Sombarta, Schelera, Hielschera, Jiingera a dalsich. Nachazi
svij filosoficky zaklad v takzvané

filosofii Zzivota. ,Zivot“ jako takovy je ,ptvodni danost®, za
kterou neni mozné jit a kterd je oprosténa od jakéhokoliv ra-
cionalniho zékladu, ospravedlnéni a urcovani cilit. Rozumi-li
se zivotu takto, stava se nevycCerpatelnym reservoarem vsech
iracionalnich sil: vyvolava se ,,dusevni podsvéti“, které je ,stej-
né méalo zlé jako kosmické |..], spise utocisté a matersky klin
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vSech tvorivych a plodivych sil, vSech osudovych hnuti; vsech
moci, jez samy bez formy slouzi kazdé formé jako obsah“?
Tim, ze se v takovém zivoté ,mimo dobro a zlo“ spatfuje
,déjinotvorné®“ nasili, tézi se z néj anti-racionalistické a anti-
materialistické pojeti déjin; jeho sociologicka plodnost se osvéd-
cuje v politickém existencialismu a v jeho teorii totalniho statu.
— S tou opravdovou, Diltheyovou, mé tahle filosofie Zivota spo-
le¢né leda jméno ... a z Nietzscheho si vzala jen zdobné doplnky
a patos; nejzjevndjsi jsou jeji spolecenské funkce u Spenglera,?
u kterého se z nich stava podezdivka pro imperialistickou eko-
nomickou teorii. Obéma témto proudtm je vlastni tendence
k ,,osvobozovani® zivota od natlaku obecného a aktualné pa-
nujicim z&jmum nezavézaného rozumu (a osvobozeni od poZa-
davku rozumného usporadani lidské spolecnosti, ze které z to-
hoto rozumu plyne) a k odevzdéni existence predem danym,
yhezranitelnym*“ mocem — tendence, kterd vede k

iracionalistickému naturalismu. Vyklad déjinné-spolecen-
skych udélosti jako prirozené danych, organickych déji se od-
vraci od skutecnych (ekonomickych a spolecenskych) hnacich
sil déjin zpét do sféry vééné a neménné prirody. Priroda je
pojimana jako dimenze mytické puvodnosti (oznacované vy-
stiZzné pojmovym péarem: ,krev a puda“), vzdy a zcela cha-
rakterizovana jako preddéjinnd dimenze, jejimz pretvarejicim
prekonanim ¢lovek teprve v pravdé pocind déjiny. Byt proti-
hracem sebeodpovédné, racionalni praxe, tot funkce této
myticko-preddéjinné prirody v novém svétovém nazoru. Pri-
roda zde stoji jako to, co je opravnéné jiz svou vlastni exis-
tenci, proti tomu vSemu, co teprve potfebuje rozumové ospra-
vedlnéni — jako to, co se prosté akceptuje, proti vsemu, co je
uznavano teprve prostfednictvim kritiky, jako bytostné temné

3 Krieck, c. d., s. 37.
4 Srov. recenzi o Spenglerovych Jahre der Entscheidung; in Zeitschrift fiir
Sozialforschung, Heft 3/II. Jahrgang
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proti vSemu, co muze existovat jen v osvétlujicim a projasnu-
jicim svétle, jako to neznicitelné proti vSemu, co je podrobeno
déjinné zméné. Naturalismus se opira o rovnici, kterd je kon-
stitutivni pro novy svétovy nazor: priroda jakozto puvodni
je zaroven prirozend, prava, zdrava, hodnotna, svata. Pozem-
skost rozumu se pozveda skrze svoji funkci ,,mimo dobro a zlo“
mimo rozum. Avsak této budové prece jen jesté chybi svornik
klenby. Hymnus na pfirozené dany organicky rad prilis ostte
kontrastuje s fakticky existujicim radem: ktiklavy rozpor mezi
vyrobnimi vztahy a dosazenym rozvojem vyrobnich sil a rozsa-
hem uspokojovanim potfeb, jenz by tento rozvoj umoznoval —
tedy hospodarstvi a spolec¢nost proti vsi , prirodé”, rad, ktery
se udrzuje prostrednictvim obrovského aparatu. A to aparatu,
ktery muze pravé proto zastupovat celek vici jednotlivetim,
ze je jako celek utlacuje; ,totalita“, ktera existuje jen skr-
ze totalni ovladani vSech. Teoretickou glorifikaci této totality
poskytuje

univerzalismus. Nejde o to skutecné diskutovat o novych fi-
losofickych a védeckych poznatcich, které jsou v universalismu
predlozeny (tfeba jako v Gestalttheorii); v nasem kontextu je
rozhodujici, Ze universalismus v oblasti spolec¢enské teorie pre-
vzal velmi rychle funkci politicky-legitima¢ni doktriny. Spole-
censky celek jako svébytnda skutecnost, kterd je primarni vici
jednotlivetim, se skrze svoji ¢istou celistvost stala také svébyt-
nou a primarni hodnotou: celek jako celek je onim opravdovym
a spravnym. Neklade se otdzka, zda se nevykazuje prvotnost
kazdé celistvosti pred individui potud, pokud byly v této ce-
listvosti zruseny [aufgehoben] moznosti a nezbytnosti téchto
individui. Ale jak se celistvost presunuje z konce na zacatek,
odrezava se tim cesta, ktera k této celistvosti vedla, tedy teore-
ticka a prakticka kritika spolecnosti. Celistvost se programoveé
mystifikuje: nelze ji ,,nikdy hmatatelné uchopit ani ji spat-
it vnéjsim zrakem. A je nezbytné usebrani a hloubka ducha,
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abychom ji zahlédli vnitinim zrakem®® Jako realné reprezen-
tace takové celistvosti funguje v politické teorii narod, a to ja-
ko bytostna ,prirozené dana-organickd® jednota a celistvost,
kterd je dana pred kazdym rozcélenénim spolec¢nosti do tiid,
zajmovych skupin atd. — touto tezi se universalismus opét spo-
juje s naturalismem.

Zde prerusime skicovani proudi, které se slévaji v heroickou-
narodnim realismu; pozdéji bude prilezitost pojednat o je-
jich sjednoceni do totélni politické teorie a také o spolecenské
funkci této teorie. Pfed touto souhrnnou interpretaci je vsak
vhodné, abychom nacrtli déjinné misto, ve kterém se toto sjed-
noceni uskutecnuje. A to je zjevné z jeho protipélu. Heroicko-
narodni realismus zahrnuje naprosto jednohlasné vse, proti
¢emu bojuje, pod titul liberalismus: ,Liberalismus ruinuje na-
rody“, témito slovy nadepsal Moeller van den Bruck kapito-
lou, kterou ve své knize vénoval tomuto smrtelnému nepiiteli.
V tazeni proti liberalismu se teorie totalniho-autoritativniho
statu stala ,svétovym nézorem*; teprve diky tomuto frontové-
mu postaveni ziskala své politické osti{ (dokonce i marxismus”
se ji jevi jako soucast druziny liberalismu, jako jeho dédic ¢i
partner). Musime se proto nejprve zeptat: Co se tu vlastné
rozumi pod onim s bezmala eschatologickym pathosem zatra-
covanym liberalismem? A co vibec vyprovokovalo to zatraco-
vani?

Kdyz se tviret a zastanci programu nového svétového nazo-
ru zeptame, proti cemu vlastné pri svém tutoku na liberalismus
bojuji, uslysime od nich o , Idejich roku 1789%, o zmék¢ilém hu-
manismu a pacifismu, zdpadnim intelektualismu, egoistickém
individualismu; o tom, jak jsou narod [Nation] a stat vydany

5 Q. Spann, Gesellschaftslehre. 3. Aufl. 1930, s. 98.

5 Das dritte Reich, Sonderausg. d. Hanseatischen Verlagsanstalt Ham-
burg, 1933, s. 69. — Statnéteoreticky antiliberalismus vyprodukoval Carl
Schmitt, kterého nasledovali Koellreutter, Hans J. Wollff a dalsi.

7 Koellreutter, Allgemeine Staatslehre, 1933, s. 21: ,, Marxismus je duchovni
plod liberalismu...“
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napospas stretu zajmu urcitych spolecenskych skupin; o abs-
traktnim rovnostarstvi, stranickém systému, hypertrofii eko-
nomiky, rozkladném technicismu a materialismu. To jsou ty
nejkonkrétnéjsi vyroky,® ¢asto vsak pojem liberdlni“ slouzi
vyhradné k difamaci: ,liberalni“ je politicky protivnik, lhos-
tejno, kde stoji — a jako takovy je naprostym ,zlem*.?

Seznam hiichti predhazovanych liberalismu v prvé radé pre-
kvapi svoji abstraktni vSseobecnosti a ahistori¢nosti: snad ani
jeden jediny z nich neni charakteristicky pro historicky libera-
lismus. Ten nikdy nepozvedl prapor ideji roku 1789: dokonce
proti nim takiikajic co nejostieji bojoval. Liberalismus byval
z nejpevnéjsich opor pozadavku silného néroda. Pacifismus
a internacionalismus, to nebyla nikdy jeho zalezitost, a cas-
to strpél tvrdé zasahy statu do ekonomiky. A co jesté zbyva?
Véagni ,svétovy nazor — ale ani jeho historické prirazeni k li-
beralismu neni viibec jednoznacné a proc se liberalismus kvali-
fikoval jako vhodny cil pro tok ze strany totalitni teorie statu,
to se teprve ozfejmi. AvSak rozhodujici je pravé ono odsunuti
skute¢ného obsahu liberalismu jakymsi svétovym nézorem: je
rozhodujici tim, co se pritom zamlci a co zustane skryto. A to-
to skryvani poskytuje informaci o opravdové linii konfrontace:
ta se vyhybda ekonomické a socidlni struktufre liberalismu. Jeji
sumarizujici rekonstrukce je nutna, aby se mohla rozpoznat
déjinné-spolecenska ptda, na které se boj ,,svétovych nazora*
stava srozumitelny.

Liberalismus je spolec¢enska a ekonomicka teorie evropského
prumyslového kapitalismu v onom obdobi, kdy byl vlastnim

Dobré shrnuti vsech antiliberdlnich hesel in: Krieck c.d., s. 9. — Nejlepsi
vyobrazeni liberalismu ze stanoviska totalitni teorie statu: Carl Schmitt
v uvodu a dodatku k 2. vyd. Der Begriff des Politischen, a dale Die
geistige Lage des heutigen Parlamentarismus, 2. vyd. 1926.

Tak Moeller v. d. Bruck ,,definuje“: , Liberalismus je svoboda nemit zadné
presvédceni ¢i smysleni a zdroven tvrdit, ze i to je presvédceni“ (c. d.,
s. 70). Zmatek dosahuje vrcholu, kdyz Krieck pojal souhrnné liberalismus,
kapitalismus a marxismus jako ,formy opozi¢niho hnuti (c. d., s. 32).
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ekonomickym nositelem kapitalismu ,,individudlni kapitalis-
ta“, v doslovném smyslu slova soukromy podnikatel. Pii vsi
strukturalni rozmanitosti liberalismu a jeho nositeli v jed-
notlivych zemich a epochach zustaly zachovany jeho jednot-
né zaklady: svobodné disponovani soukromym vlastnictvim ze
strany individualnich hospodarskych subjektti a jistota toho-
to disponovani, které je garantovano prostiednictvim statu
a prava. Jakkoliv tedy byly vSechny ekonomické a socidlni po-
zadavky liberalismu proménlivé, proménovaly se vzdy kolem
tohoto jediného stabilniho centra. A proménlivé ptitom byly
az k sebezruseni — v obdobi panovani liberalismu nebyly nijak
vyjimecné nasilné zasahy statni moci do hospodarského zivota,
zvlasté proti proletaridtu — pokud to jen vyzadovalo ohrozeni
jistoty a svobody soukromého vlastnictvi. Myslenka diktatu-
ry a autoritativniho vedeni statu nebyla liberalismu viibec cizi
(jak hned uvidime); a za ¢asu pacifisticko-humanistického libe-
ralismu se dost ¢asto vedly naciondlni valky. Dnes tak znenavi-
déné zakladni politické pozadavky liberalismu, které vyplyvaji
ze zakladu jeho pojeti hospodarstvi (jako svoboda Teci a tis-
ku, iplna vefejnost politického zZivota, zastupitelsky systém
a parlamentarismus, rozdéleni a vyvazovani moci), se faktic-
ky nikdy tak docela nerealizovaly: podle politické situace byly
omezovany anebo docela pozastaveny.'°

Staci vzit do ruky von Misestiv Liberalismus (1927), abychom
za béznym zastiranim a prekrucovanim rozpoznali opravdovy
obraz liberalniho hospodarského a spolecenského systému.

L. v. Wiese: ,,Opakuji své tvrzeni, ze dostacujici stupeti (liberalismu)
se jeSté prakticky vubec nevyskytl..“ (Festgabe fiir L. Brentano, 1925,
s. 16). — ,V zadné periodé svétovych d&jin neplisobila po delsi casovy tsek
ekonomické racionalita jako to urcujici. Mizeme a musime zpochybnovat,
ze by snad liberalismus v 19. stoleti mohl v tomto smyslu nékdy platit
jako vladnouci moc.* (Richard Behrendt v Schmollers Jahrbuch 57, Heft
3, s. 14). — Speciélné pro némecky liberalismus srov. H. Schroth, Welt —
und Staatsideen des deutschen Liberalismus..., 1931, zvl. s. 69 a 95 nn.
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Nyni uz muazeme rozpoznat, pro¢ totalni autoritativni stat
transponoval sviij boj proti liberalismu do oblasti boje ,,svéto-
vych nazoriu“; pro¢ ponechal stranou zakladni spole¢enskou
strukturu liberalismu: jeho masivni shoda s touto zakladni
strukturou je zrejma. Jeji zdkladna byla charakterizovana
soukromo-hospodarskou organizaci na bazi uznani individual-
niho vlastnictvi a soukromé iniciativy podnikatelu. A taz or-
ganizace zustala jako zakladni i pro totalni-autoritativni stat:
plné a vyslovné to potvrzuje prehrsle jeho programovych pro-
hlaseni.!!' Zna¢né modifikace a silnd omezeni, kterd se vsude
prijimaji, odpovidaji monopolné kapitalistickym pozadavkim
samotného hospodarského vyvoje; nijak se nedotykaji principu
utvareni vyrobnich vztaht. Klasické svédectvi vnitini sprizné-
nosti liberalni spolecenské teorie a totalitni, idajné tolik an-
tiliberdlni teorie statu predstavuje dopis, ktery Mussolinimu
adresoval pri svém vstupu do fasistické strany Gentile. Pravi
se tam:

V- mesicich, po které jsem mél tu cest spolupracovat na Va-
sem vlddni dile a zblizka sledovat, jak se rozvijeji zdsady,
které urcuji Vasi politiku, jsem se jakoZto hluboce presvéd-
ceny liberal musel presvédcit, Ze liberalismus — tak, jak mu
rozumim, liberalismus svobody pod zikonem a tedy v silném
stdte; ve staté jako etické realité — dnes v Itdlii nehdji li-
berdlové, kteri jsou vice ¢i méné otevrene Vasimi odpirci,
nybrz naopak Vy sdm. Proto jsem presvédcen o tom, Ze po-
staven pred volbu mezi dnesnim liberalismem a fasisty, kteri

11 Korporativni stat spatfuje v soukromé iniciativé v oblasti vyroby nej-
hodnotnéjsi a nejucinnéjsi nastroj realizace narodnich zajmu.“ — ,Zasah
statu do ekonomiky nésleduje jen tam, kde soukroma iniciativa bud chybi
¢i je nedostateénd anebo kde je ve hie stdtni zdjem (Carta del Lavoro
Art. VII u. IX, podle Niederer, Der Standestaat des Faschismus, 1932,
s. 179). ,FaSismus zdsadné schvaluje soukromé podnikéni jako vedouci
slozku vyroby a jako ndstroj ke zmnozovani bohatstvi“ (W. Koch, Poli-
tik und Wirtschaft im Denken der faschistischen Fihrer, in: Schmollers
Jahrbuch 1933, Heft 5, s. 44). — Pro Némecko srov. zvl4sté citat In: Ko-
ellreutter c. d., s. 179 n.
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rozumi Vasemu vyzndni fasismu, se pravy liberdl, ktery po-
hrdd dvojznacnosti a chce setrvat na svém stanovisku, musi
zaradit do shluku Vasich stoupencii.“*?

Ale dnes je zcela evidentni, ze i tam, kde je vibec nespojuji
takové positivni sympatie, jsou liberalismus a novy svétovy
nazor zcela zajedno ve svém boji proti marxistickému socialis-
mu. OvsSem, v heroicko-narodnim realismu se vyskytuji cetné
a ostré vypady proti kapitalistické bezduchosti, proti burzo-
ovi a proti jeho ,ziskuchtivosti“ atd. Ale ponévadz v jejich
zakladech pretrvava hospodarsky rad, ktery jediny produkuje
burzou, mifi tyto vypady vzdy jen proti urcitému typu burzoy
(typ malého a lakotného ,kramarstvi“) a jen proti urcité for-
mé kapitalismu (reprezentované typem svobodné konkurence
nezavislych individudlnich kapitalistii) — a nikoliv proti ekono-
mické funkci burzoy v kapitalistickém vyrobnim tadu. Potira-
né formy burzoy a kapitalismu uz odvrhl samotny ekonomicky
vyvoj, co vSak zistalo, to je burzoa jako kapitalisticky subjekt
hospodarstvi. Novy svétovy nézor pohrda ,kramafem* a osla-
vuje ,,genialntho viidce hospodarstvi“: tim se jen zakryva, ze
ponechal ekonomické funkce burzoy nedotceny. Antiburzoasni
smysleni je prosté jen odrida ,heroizace“ ¢lovéka a jeji spole-
¢ensky smysl bude jesté objasnén nize.

Protoze spolecensky tad, jak ho zamyslel liberalismus, z-
stava do znacéné miry nedotéen ve své zakladni struktufre, neni
divu, kdyz i v ideologické interpretaci tohoto fadu vyvstavaji
mezi liberalismem a anitiliberalismem zasadni shody. Pfesnéji,
ze rozhodujici momenty liberdlni interpretace byly vyhmatnu-
ty, reinterpretovany a dale rozvinuty zptsobem, ktery vyzadu-
ji zménéné ekonomicko-socidlni vztahy. Dale pojednavame dvé
dilezita mista, kde nové uceni o spolecnosti a statu vypuce-
lo primo z liberalismu: naturalistickd interpretaci spolec¢nosti
a liberalni racionalismus, ktery vyustuje v iracionalismu.

12 Citovéno v ¢asopise Aufbau, hrsg. v. F. Karsen, Jahrgang IV 1931, s. 233.
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Liberalismus vidi za ekonomickymi silami a vztahy v kapi-
talistické spolecnosti ,,pfirozené* zédkony [natiirliche Gesetze];
postaci, abychom jim ponechali volnost a aby se jejich rozvoj
odehrdaval bez umélého narusovani a tyto zakony se osvédci
ve vSi své blahodarné prirodni danosti. Rousseau razil heslo:
,Ce qui est bien et conforme a l'ordre est tel par la nature
des choses et independamment des Conventions humaines.“!?
Jest Fad véci, ktery nezavisle na lidské moci a lidském dile
ma svoji vlastni svébytnou zdkonitost a ktery se vzdy znovu
sam prosadi navzdory kazdému naruseni. V prikrém protikla-
du k matematicko-raciondlnimu pojmu ptirody 16. a 17. stoleti
se zde vyhlasuje nové pojeti ptirody znovu navazujici na an-
tické pojeti piirody jako giowc; po kratkém revoluénim obdobi
se jeho spolecenska funkce v burzoasnim mysleni stala bytost-
né retardujici a reakéni (jak budiz ukézano nize). Rozhodujici
pritom bylo vyuziti tohoto pojeti prirody v politické ekono-
mii: Klasickou skolu vzdycky charakterizovalo tvrzeni o exis-
tenci prirozenych zakonu. ,, Ty zdkony .. jsou pravé tak jako
fyzikalni zakony zcela prosté ,prirozené‘, a tudiz jsou amoral-
ni; mohou byt uzitecné nebo skodlivé: zalezi na lidech, zda
se jim prizpiisobi, jak nejlépe dovedou'* Liberalismus véii,
ze diky prizpusobeni se témto ,pfirodnim zakonum* [Natur-
gesetze] se smifi kolize mezi rozliénymi potfebami, rozpory
mezi obecnymi a soukromymi zajmy pravé tak i spolecenska
nerovnost; tyto konflikty se zrusi ve vsSezahrnujici harmonii

130. c., 5. 258. [Evidentné myln4 citace, jednd se o citdt z Rousseau, Jean-
Jacques: Du Contrat social; ou Les Principes du droit politique. 11, kap.
VI, Amsterdam: Marc Michel Rey,1762; srov. Rousseau, Jean-Jacques:
O spolecenské smlouve, in: tyz: Rozpravy, Praha: Svoboda 1978, s. 233 ,,Co
je dobré a v souladu s fadem, to je tak podle pfirozenosti véci a nezavisle
na lidskych imluvich]

1 Gide-Rist, Geschichte der wvolkswirtschafllichen Lehrmeinungen, 1913,
s. 402. — Charakteristicky je vyrok W. v. Humboldta: , Nejlepsi lidské
¢inéni jsou ta, které co nejvérnéji napodobuji ¢inéni piirody* (Uber die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates, Klassiker d. Politik, Band 6, 1922,
s. 12).
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celku a tento celek piinese pozehnani i jednotlivetim.'® Zde,
v samotném centru liberalniho systému, uz nalezneme — jako
vyhybavé ospravedlnéni rozporuplného spolecenského radu —
interpretaci spolec¢nosti, ktera se obraci zpét k ,,prirodé” v jeji
harmonizujici funkci.'6

Predbézné konstatujeme, ze pravé tak jako nejliberalnéjsi li-
beralismus i novy antiliberalismus véri ve vécné prirozené za-
kony ve spolecenském zivoté: ,V nasi prirozenosti je cosi véc-
ného, co se musi stale obnovovat a k ¢emu se musi navracet
kazdé tvorba..” ,Pfiroda je konzervativni, protoze spociva na
neotresitelné stalosti jevil, ktera se, i potom co byla prechod-
né znicena, vzdy znovu obnovuje’ To nerekl zadny liberal,
nybrz nikdo jiny nez Moeller van den Bruck.!'” A totalitni teo-
rie statu sdili s liberalismem presvédceni, ze v celku se nakonec
vytvoif rovnovaha ekonomickych zajmi a sil“ ( Mussolini)*®

Dokonce i prirozené pravo, ta nejtypictéjsi z liberalnich kon-
cepci, se dnes opakuje na zménéném historickém stupni. ,,Vstou
pili jsme do epochy prirozeného prava! “; hlasa Hans J. Wolff
v pojednani o ,,nové vladni formé v Némecké 1isi“: v krizi prav-
niho mysleni kostky ,.padly ve prospéch pfirozenosti“ Jen to,
»Z Ceho se rozvijl pfiméfené normovani“, uz neni , pfirozenost

15 Klasicky priklad u Adama Smitha v prvni kapitole tieti knihy Wealth of
Nations: ,,Of the natural progress of opulence“. Dale Bastiat u Gide-Rist
c.d. s. 373. — ,Nic nestoji“, podle liberalismu, ,na tak vratkych nohou
jako tvrzeni o ddajné rovnosti vSech, kter{ maji lidskou tvar“ ( Mises
c.d. s. 25). Liberalismus piimo vychézi z bytostné nerovnosti lidf; ta je
predpokladem harmonie celku. (srov. R. Thoma in: Erinnerungsgabe fir
Mazx Weber, 1923, 11 s. 40).

16 K této funkei liberdlniho pojmu p¥irody srov. Myrdal, Das politische Ele-
ment in der nationalékonomischen Doktrinbildung, 1932, s. 177: pojem
prirody je ,klisé“, které se pravé tak dobie hodi pro jakékoliv politické
doporuceni. Prijde vhod, ,,kdyz chce nékdo tak néjak néco tvrdit v néjaké
politické otazce, aniz by to néjak dokazoval

17 Tamtéz, s. 200, 210.

18 Der Faschismus, do néméiny preloz. Wagenfithr, 1933, s. 38.
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¢lovéka, ale prirozenost, svéraz naroda (narodi) jako to, co je
pfirodou déno a co se uskutecétiovalo v déjinach“.

Ovsem: liberalni naturalismus spocival v bytostné raciona-
listickém, antiliberalni v bytostné iracionalistickém myslenko-
vém systému. Tento rozdil se musi konstatovat, aby se uméle
nesmyvaly hranice obou teorii a aby se nepodcenovala rozdil-
nost jejich spolec¢enskych funkei. AvSak v liberalnim raciona-
lismu jsou uz preformovany ony tendence, které pozdéji, kdyz
se prumyslovy kapitalismus zménil na monopolni, ziskaly ira-
cionalisticky charakter.

Na jiném misté bylo pojednano, jaké stanovisko plyne pro
védeckou teorii spole¢nosti z antiteze racionalismus — iracio-
nalismus.2’ Nam se zde déle jedna o to, abychom zpracovali
zakladni iracionalistickou tendenci tematizované teorie spo-
lecnosti. ,Iracionalismus“ je proti-pojem [Gegen-begriff]: aby
se porozumeélo urcitému bytostné iracionalistickému svétové-
mu nazoru, k tomu je nezbytné ,idealné typicka“ konstrukce
racionalistické teorie spolecnosti:

Racionalistickd je teorie spolecnosti, kterd podfizuje praxi,
jiz sama vyzaduje, ideji autonomnimu rozumu, tj. lidské zpi-
sobilosti pochopit prostirednictvim pojmového mysleni, co je
pravdivé, co dobré a co spravné. Kazdy ¢in, kazdé stanove-
ni cili ve spolecnosti, ale i spolecenska organizace jako celek
se legitimuji smérodatnym soudcovskym rozhodnutim rozu-
mu. Vse ve spolecnosti vyzaduje rozumové ospravedlnéni, aby
to mohlo existovat jako skutecnost a cil; princip dostatecného
divodu, vlastni zdkladni princip racionalismu, pozaduje, aby
souvislost ,véci* byla ,rozumovou“ souvislosti: zdklad klade
to, co je jim zakldddno eo ipso jako odpovidajici rozumu.?!

19 Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart, Heft 104, 1933, s. 8 n.

208rov. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 3. Jahrgang, Heft 1, s. 1 nn. (Max
Horkheimer, Zum Rationalismusstreit in der gegenwdrtigen Philosophie)

2! Tato prekryvani se zdkladu a rozumu je razantné vyjadieno v Leibnizové
formulaci zdkladniho racionalistického principu: ,,Ce principe est celui du
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Jen z pouhé existence néjaké skutecnosti ¢i ustanoveni néja-
kého cile neplyne nikdy nezbytnost jejich uznéni, spise veske-
rému uznani musi predchazet svobodné poznani uznavaného
jako toho, co odpovida rozumu. Racionalisticka teorie spo-
lecnosti je tudiz bytostné kriticka: podrizuje spolec¢nost ideji
teoretické a praktické, positivni a negativni kritiky. Leitmo-
tivem této kritiky je na jedné strané dand situace pobyvani
clovéka [Dasein-Situation]| jako rozumné bytosti, tj. zivé by-
tosti, kterd ma za tikol skrze védéni, které rozpoznala, utvaret
svobodné svoji existenci s ohledem na své pozemské , Stésti®
— a na druhé strané dany stav vyrobnich sil a jim odpovida-
jicich, poptipadé protitecicich vyrobnich vztahti jako méritko
moznosti, které lze v dané chvili ve spole¢nosti realizovat.??
Samoziejmé, racio-nalni teorie zné velmi dobte hranice lidské-
ho védéni a hranice rozumového sebeutvateni, ale varuje se
toho, aby tyto hranice vytycovala priliS uspéchané — a pre-
devsim se varuje toho, aby se z nich vytloukal kapital pro
nekritické sankcionovani stavajicich poradki.

Iracionalistickd teorie spole¢nosti nemusi nutné radikalné od-
mitat kriticky rozum: mezi tim, Ze je rozum predem vazan
,prirodné danymi-organickymi“, faktickymi podminkami,
a mezi zotrocenim rozumu , dravcem v ¢lovéku* existuje pro-
stor dostateéné velky pro vSechny derivované druhy rozumu.
Rozhodujici je, zda si vysadni misto vii¢i autonomii rozumu
pro sebe zabraly iracionalni danosti (,,priroda®, puda a krev*,
,narodni svéraz“ [Volkstum]|, ,existencialni stav véci®, ,celist-
vost*), které pusobi jako principidlni (nejen faktickd) zabrana

besoin d’une raison suffisante, pour qu'une chose existe, qu'un Evenement
arrive, qu’une verite ait lieu“ (Briefe an Clarke; j. Schreiben, zu § 46).

22 Autonomie rozumu® neznamens tedy v ramci racionalistické teorie spo-
le¢nosti vibec nic jiného nez absolutni kladeni rozumu jako duvodu ¢i
bytnosti jsouciho. Pokud je rozum pojiman jako rozum konkretnich indi-
vidui v konkrétni spolecenské situaci, vystupuji ,materialni“ podminky
této situace zaroven jako podminky ziadouci raciondlni praxe. Ale i ty-
to podminky jsou k tomu, aby byly pochopeny a na zikladé takového
pochopeni — zménény.
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feCené autonomie; zda rozum je a zustava na téchto danostech
kausalné, funkéné ¢i organicky zavisly. Takova funkcionalizace
rozumu, popriipadé clovéka jako rozumné zivé bytosti — a to je
treba stale zduraznovat proti vSem pokust o smiflivost — nici
silu a ptisobnost rozumu v samotnych kotenech, nebof vede
k tomu, Ze se iracionalni danosti interpretuji jako normativni
a rozum ze se podrizuje heteronomii iracionalniho. — Smyslem
vynaseni prirodou daného, organického stavu véci nad ,vy-
kofenény* rozum v teorii soucasné spolecnosti je ospravedl-
nit prostfednictvim iracionalnich moci spolec¢nost, kterou uz
nelze ospravedlnit raciondlné. Spolecenské rozpory se z jasu
pojmového védéni noti do zahalujici temnoty ,krve“ ¢i ,,du-
Se“ a tak se odrezava poznavajici kritika. ,,Skutecnost se ne-
d4 poznavat, lze ji jen uznat“?® V této ,klasické” formulaci
dosahla iracionalisticka teorie k nejzazsimu polu protilehlému
rozumovému mysleni; a zaroven odhalila své nejhlubsi intence.
Iracionalisticka teorie spole¢nosti je dnes bytostné nekriticka
— tak jako je racionalistickd bytostné kritickd. A je bytost-
né anti-materialistickd: nebot pozemské S$tésti mize povstat
pouze zasluhou rozumné organizace spolec¢nosti, a proto mu-
si byt pomluveno a nahrazeno jinymi, méné ,hmatatelnymi“
hodnotami. To, co se tu stavi proti materialismu, je jakysi
heroicky pauperismus: eticka glorifikace chudoby, obéti, sluz-
by a k tomu ,nérodni realismus® ( Krieck), jehoz spolecensky
smysl jesté pojedndme.

V porovnani s heroicko-narodnim realismem je liberalismus
racionalisticka teorie. Jeho zivlem je optimisticka vira v ko-
necné vitézstvi rozumu, ve kterém se pres vSechny konflikty
zajmu a minéni prosadi harmonie celku. Konsekventné svym
ekonomicky nazortum liberalismus spojuje toto vitézstvi rozu-
mu (a zde nastupuje typickd liberalni koncepce racionalismu)
s moznosti svobodného a otevieného vzajemného ptsobeni

23H. Forsthoff, Das Ende der humanistischen Illusion, 1933, s. 25.
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a stfetavani riznych nahledu a poznatka, ze kterého ma vy-
plynout jako vysledek rozumné pravda a spravnost.?*

Tak jako je ekonomicka organizace spole¢nosti vystavéna na
svobodné konkurenci soukromych ekonomickych subjektt, te-
dy primo na jednoté protikladi a na sjednoceni nerovnych,
tak je nalézani pravdy zalozeno na otevieném vysloveni se, na
tom, ze spolu svobodné vedle stoji fe¢ a odpovéd, na presvéd-
covani pomoci argumentii a na tom, Ze se nechdvame argu-
menty presvédcit, tedy pfimo na rozporu s protivnikem a na
jeho kritice. VSechny tyto tendence, z nichz cerpaly politic-
ké pozadavky liberalismu svoji teoretickou platnost (svoboda
slova a tisku, vefejnost [vefejné projednévani, otevienost vi-
¢i verejnosti], tolerance, parlamentarismus atd.), predstavuji
prvky opravdového racionalismu.

A jesté v jiném sméru spociva liberalni spole¢nost na ra-
ciondlnim zékladu. Deklarace lidskych prav uvadi jako tieti
zakladni pravo pravo na ,streté”. Timto ,bezpecim“ se mi-
ni zcela rozhodné bezpeci pro svobodné hospodafeni, a to
nejen statni bezpedi, které zarucuje disponovani se soukromym
vlastnictvim, ale také soukromé zabezpeceni jeho co mozna
nejvetsi rentability a stability. K tomu piislusi predevsim dvo-
ji: co nejvyssi mira obecného pravniho zajisténi soukromych
smluv a co nejvyssi mira exaktni kalkulace zisku a ztrat, na-
bidky a poptavky. Racionalizace prava a racionalizace pod-
niki (momenty, které Max Weber zduraznil jako rozhodujici
pro ducha zapadniho kapitalismu) se v liberdlni epose kapi-
talismu uskutecnily v dosud nevidané mire. Ale prece pravé
tady liberalni racionalismus narazil velmi brzy na svoje hrani-
ce, které nemohl jiz prekonat z vlastnich zdroji: vnikly do néj
iracionalistické prvky a rozmetaly jeho zakladni teoretickou
koncepci.

Liberélni racionalizace hospodaistvi (a spole¢enské organi-
zace vibec) je bytostné soukromd; je vazéna na raciondlni

24 Qkvelé vyliceni liberdlniho racionalismu poskytl Carl Schmitt v Geistes-
geschichtlichen Lage des heutigen Parlamentarismus, 2. vyd., s. 45 nn.
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praxi jednotlivych ekonomickych subjektt, popfipadé na mno-
host jednotlivych ekonomickych subjektti. Racionalita liberal-
ni praxe by se sice méla nakonec vykazat v celku a na celku,
ale celek sam piitom zlstava vzdalen této racionalizaci.?” Sou-
lad obecného a soukromého zadjmu by mél vyplynout sdm od
sebe z neruseného prubéhu soukromé praxe; ten ovsem neni
z principu vystaven kritice a tak uz v principu neprislusi k ra-
cionalnimu projektu této praxe.

Zasluhou této privatizace rozumu prisla rozumova struktu-
ra spolecnosti o sviij konec — telos, skrze ktery se v ni urcuji
cile (tak jako s iracionalismem pfisla o svij smérodatny po-
¢atek). Chybi pravé ono raciondlni uréeni a podminéni kazdé
,vSeobecnosti“, ke které se ma nakonec povznést ,Stésti jed-
notlivce. V tomto ohledu (ale pravé jen v ném) se liberalismu
pravem predhazuje, Ze jeho Te¢ o vSeobecnosti, o lidstvi atd.,
zustava vézet v ¢iré abstrakci. Struktura a rad celku zustaly
vposled ponechany iraciondlnim sildm: nahodilé ,harmonii,
,prirozené rovnovahy*. Liberalni racionalismus prestava byt
proto inosny, jakmile se v disledku vyostirovani spolecenskych
protikladt a ekonomické krize takova vSeobecnd ,harmonie
stava stale nepravdépodobnéjsi; v takovém momentu se musi
i liberalni teorie chytat iracionalistického ospravedlnéni. Ra-
ciondlni kritika se vzdava sebe samé a je presprilis snadno
ochotna uznat ,prirozend* privilegia a to, ze je nékdo ,priro-
zené“ obdaren. Myslenka charismaticko-autoritativniho vidce
je predem zformovana v liberalni oslavé genialnich ekonomic-
kych viadci, rozenych ,,8éfu“

I zbézna skica liberalni teorie spolecnosti ukazuje, jak uz
v ni bylo zalozeno prehrsle prvki totalitniho pojeti statu. Vy-
chazeje od ekonomické struktury, odhalujeme témér neporu-
Senou kontinuitu ve vyvoji teoretické interpretace spolec¢nosti.
Musime predpokladat ekonomické zaklady tohoto vyvoje od

2 , , sy . . . .. " ,

5V prévni sféfe je racionalizace z principu ,vSeobecni®, ale tam se tato
vSeobecnost vykupuje za cenu naprosté formalizace v soukromém pravu
a naprosté abstraktnosti ve statnim pravu.
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liberalni k totalitarni teorii:?® v podstaté sleduji linii zmény

kapitalistické spolec¢nosti, jez se z obchodniho a pramyslové-
ho kapitalismu, zalozeného volnou konkurenci samostatnych
privatnich podnikatel, zménila v moderni monopolni kapi-
talismus, ve kterém zménéné vyrobni vztahy (a zvlasté velké
»jednotky* kartel, trusti atd.) vyzaduji mobilizaci vSech mo-
censkych prostredku silné statni moci. V ekonomické teorii se
otevfené a jasné vyslovuje, proc¢ se liberalismus nyni stal smr-
telnym nepritelem teorie spolecnosti:

sImperialismus [...] dal kapitalismu k dispozici jako pomocny
prostredek silnou statni moc [...] Liberdlni myslenky o volné
plynouci konkurenci jednotlivijch hospoddrstvi se pro kapi-
talismus ukdzaly jako nevhodné.“*

Obrat od liberalniho k totalnimu-autoritativnimu statu se
odehrél na pidé jednoho a téhoz spole¢enského radu. S ohle-
dem na tuto jednotu ekonomické zakladny lze Tici: samot-
ny liberalismus ze sebe ,vyprodukoval“ totalni-autoritativni
stat: jako své zavrseni na pokrocilejsim stupni vyvoje. Totalni-
autoritativni stat prinasi organizaci a teorii spole¢nosti odpo-
vidajici monopolnimu stadiu kapitalismu.

Tato organizace a jeji teorie obsahuje ovsem také ,nové“ prv-
ky, které jdou za stary liberdlni spolecensky ad a za jeho
pouhou negaci: prvky, v nichz se ohlasuje jasny dialekticky
protiuder proti liberalismu. AvSak aby se mohly realizovat,
predpokladalo by to zruseni pravé téch ekonomickych a spo-
lecenskych zakladi, kterych se totalné-autoritativni stat stale
jesté pevné drzi. Nova teorie statu a spolec¢nosti se proto ne-
smi vykladat jednoduse jako proces ideologického prizptisobe-
ni. Aby se prispélo k poznani jeji skutecné spolecenské funkce,
bude tfeba interpretovat jeji zakladni rysy, a to v jejich trech

26 A mizeme to udélat tim spiSe, Ze toto zaloZeni vyli¢il F. Pollock v 3.
sesitu 2. roéniku Zeitschrift fir Sozialforschung.

2T Sombart, Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, 1927,
1. Halbband, s. 69.



| w184

184

konstitutivnich ¢astech: v universalismu, naturalismu (organi-
cismu) a existencialismu.

Universalismus

Celek prechazi vSem svym ¢lankum (Castem) a méa pred ni-
mi prednost; to je zakladni teze heroicko-ndrodniho realismu:
celku nelze porozumét jen jako souctu ¢i jako abstraktni tota-
lité, nybrz jako jednoté, ve které se teprve kazda jedna jeji ¢ast
napliuje a zavrsuje. Pozadavek na uskutec¢néni takové celist-
vosti se v programovych vyhlasenich totalniho-autoritativniho
statu klade na prvni misto.

V organickém Zivotnim rddu ,je celek prapuvodné ddn ve
svém organickém clenéni: clanky slouZi celku, jenZ je jim
nadrazen jakozto zdkon, ale slouzi mu podle své rozclenené
svézdkonnosti [..], v niZ se zdroven s mirou ucasti jednot-
livijch cleni na celku naplnuje jejich persondlni uréent, ve
smyslu jejich osobitosti.*8

Jako historickd veli¢ina méa v sobé takovy celek zahrnovat
veskerenstvo déjinnych konstelaci a vztaht: v ,,jeho objeti spo-
¢ivaji jak narodni, tak socidlni myslenky*.?

Videéli jsme, ze vylouceni celku z racionalniho procesu utvare-
ni ukazalo, co vlastné liberdlni teorie hrubé zanedbala. Pravé
ty liberalni pozadavky, které se — presahujice zajisténi a vy-
uzivani soukromého vlastnictvi — skutecné tykaji rozumného
utvareni lidské praxe, vyzaduji ke své realizaci rozumné utva-
feni celku vyrobnich vztahtl, v nichz maji individua prozivat
svoji existenci. Upfednostnéni celku pfed jednotlivci se déje
po pravu tehdy, pokud se formy produkce a reprodukce Zi-
vota ustanovi jako to ,,vSeobecné® pro individua a pokud je

28 Krieck:, c. d., s. 23.
29 Nicolai, Grundlagen der kommenden Verfassung, 1933, s. 9.
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primérené utvareni téchto forem podminkou moznosti indivi-
dualniho stésti lidi. Odtrzen od svého ekonomicko-socialniho
obsahu nemé pojem celku ve spolecenské teorii zhola zadny
konkrétni smysl; uvidime, ze tento smysl neni s to poskytnout
ani organicistni pojeti celku — tj. interpretace vztaht celist-
vosti a ¢lentl jako organicko-pfirozené souvislosti; i ,,narod*
nabyva své celistvosti teprve skrze ekonomicko-socialni jedno-
tu, nikoli obracené.

Silnd univerzalistickd tendence se neuplatnuje jako jakasi
filosoficka spekulace; vyzadal si ji pfimo sdm ekonomicky vy-
voj. Jednou z nejdtlezitéjsich charakteristik monopolniho ka-
pitalismu je, Ze ho ve skutecnosti jako dusledek provazi jisté
zcela urcité | sjednoceni” uvnitt spolec¢nosti. Vytvari novy ,,sys-
tém zavislosti nejriiznéjsiho razu“: zavislost malych a stied-
nich podniki na kartelech a trustech, pozemkového vlastnictvi
a velkopriimyslu na finanénim kapitélu atd.?"

Zde, v ekonomické strukture monopolné-kapitalistické spo-
le¢nosti, spocivaji faktické zaklady universalismu. V teorii jsou
vSak totalné reinterpretovany: a teorii zastavany celek tak uz
neni sjednocenim, které na pudé tridni spolecnosti zptsobi-
lo panstvi jedné tiidy, nybrz je to jednota, ktera sjednocuje
vsechny ttidy a kterd ma zrusit realitu tiidniho boje, tudiz
i realitu samotnych tiid. Je ,,obnovenim skute¢né narodni po-
spolitosti, jez se pozveda nad zajmy jakozto i nad protiklady
stavii a t¥id“3! Cilem je tedy beztiidni spole¢nost — ale bez-
tFidni spolecnost na bazi a v ramci stavajici t¥idni spolec¢nosti.
Nebot fundamenty této spolecnosti — ekonomicky rad zaloze-
ny na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedki — nejsou
v totalitni teorii statu nijak napadany, jen jsou modifikovany
v té mife, kterou vyzaduje samotné monopolni stadium to-
hoto ekonomického radu. S tim se ale prebiraji také vsechny

30 Sombart in: Verhandlungen des Vereins fir Sozialpolitik, 1928, s. 30.
31 Koellreutter, Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 184 f.



| w186

186

protiklady, které v tomto radu spocivaji a které ovSem sou-
stavné znemoznuji jakoukoliv skutecnou celistvost. Uskutec-
nit takovy sjednocujici celek, o néjz se méa usilovat, to by byl
ve skutecnosti v prvé radé ekonomicky tkol; tikol odstranit
ekonomicky 1ad, ktery je divodem existence tfid a tfidnich
boja. Universalismus tento kol nechce a ani nemuze Tesit,
a dokonce jej ani nesmi priznat jako ekonomicky: ,Nejsou to
ekonomické podminky, které urcuji spolecenské poméry, ale
naopak to jsou mravni nazory, které urcuji hospodarské po-
méry3? Universalismus se proto musi sdim odvratit od jediné
mozné cesty k uskutecnéni ,celku® jakozto i od jediné mozné
podoby tohoto celku a musi hledat jinou, méné nebezpecnou
pudu: nachazi ji v ,,pivodni danosti“ naroda, v ndrodnim své-
razu [das Volkstum].

Netematizujeme zde rtzné pokusy, jak formulovat pojem
naroda. Rozhodujici je jejich zaméteni na ,pivodni danost®,
kterd jako ,prirozend“ predchazi pred ,umélym® systémem
spolecnosti a spoc¢ivd v ,socidlni struktufe organické vrstvy
udalosti“,3® kterd jako takova predstavuje ,posledni,  (or-
ganicky) rostlou“ jednotu. ,Narod neni tdtvar, ktery by byl
stvofen lidskou moci;“3* je to ,bohem chtény*“ zékladni ka-
men lidské spolecnosti. A tak dospiva nova teorie spolec¢nosti
k rovnici, ktera ji dusledné vede na pudu iracionalniho ,,orga-
nicismu*: prvni a posledni celistvost, ktera je divodem a hra-
nici vSech zavazkii — jsouc organicka a prirozené dana — je
tou pravou, bohem chténou, vécnou skutec¢nosti v protikladu
k neorganické, ,odvozené* skutecnosti, jez je dana spolecnos-
ti. A jako takova je svym puvodem vzdalena vsemu lidské-
mu planovani a rozhodovani. Tim jsou ,apriori“ zdiskredito-
vany vSechny pokusy pozvednout prostifednictvim planovitého
pretvoreni spolecenské vyrobni vztahy, dnes dané vzajemnym

32 Bernhard Kohler, Das dritte Reich und der Kapitalismus, 1933, s. 10.

33 G. Ipsen, Programm einer Soziologie des deutschen Volkstums, 1933, s. 11.
— srov. Koellreutter, Allg. Staatslehre, s. 34 nn.

34 Forsthoff, Der totale Staat, c. d., s. 40 nn.
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anarchistickym bojem snah a potfeb individui, do opravdové
celistvosti. Uvolnila se tak cesta pro ,heroicko-narodni* or-
ganicismus, na jehoz ptidé muze totalitni teorie statu naplnit
svoji spolecenskou funkci.

Naturalismus

Heroicko-narodni realismus zdiraznuje stdle novymi tropy pri-
rozené vlastnosti narodem reprezentované celistvosti. Narod je
yuréen krvi, z , piudy“, z domoviny ¢erpd svoji nezlomnou silu
a stalost, sjednocuje ho charakter ,rasy“ a zachovani cistoty
rasy je podminkou jeho ,zdravi“. V této souvislosti natura-
lismus glorifikuje rolnictvo®® jako jediny stav, ktery je jesté
spjaty s prirodou: je oslavovano jako ,tvorivy prazdroj* a jako
vécny zaklad spolecnosti. Mytické chvéle reagrarisace odpovi-
da boj proti velkoméstu a jeho , protipfirodnimu® duchu; ten-
to boj prertista k itoku proti rozumu viibec, k uvolnéni vsech
iracionalnich moci — pohyb, ktery vyvrcholil totalni funkciona-
lizaci ducha. ,,Pfiroda“ je prvni z fady podminujicich predpo-
kladti, jimz je podfizen rozum, prozatim posledni je bezpod-
minec¢na autorita stadtu. Organicismem oslavovana ,priroda‘
se ovSem neprojevuje jako vyrobni faktor v souvislosti faktic-
kych vyrobnich vztaht, ani jako vyrobni podminky, ani jako
samotna puda lidskych déjin. Stala se mytem a jako mytus za-
kryva organicistni depravaci a potlaceni déjinné-spolecenskych
udélosti. Piiroda se méni ve velkého protihrace déjin.
Naturalisticky mytus zac¢ina apostrofovanim ptirozeného ja-
ko ,vééného“, ,bohem chténého. Pfedevsim to plati pro my-
tem vyzadovanou, prirozenou celistvost naroda. Osobité osudy
jednotlivet, jejich snazeni a touzeni, jejich bida a jejich stésti
— vSe je to nicotné a pomijivé, jen narod zustava; v historii si
stoji jako samotnd priroda: jako vééna podstata, jako to vécné

35 @G. Ipsen, Das Landvolk, 1933, zvl. s. 17.
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trvalé v ustavicné stfidé ekonomickych a socidlnich poméri,
které jsou viuci nému nahodilé, pomijivé, ,bezvyznamné*.

V téchto formulacich o sobé dava védét charakteristicka ten-
dence heroicko-narodniho realismu: depravace déjin v pouhé
casové déni, ve kterych je veskeré utvareni jen docasné, ca-
su vydané a proto ,ménécenné“. Takové odhistoricténi [Ent-
geschichtigung] se objevuje vSude v organicistni teorii: jako
znehodnoceni ¢asu oproti prostoru, jako povySovani statického
nad dynamické, konservativniho nad revolu¢ni, jako odmitani
vii dialektiky, jako chvala tradice kviili tradici.?¢ Nikdy ne-
byly déjiny brany méné vazné nez ted, kdy se porizuji hlavné
za Ucelem obstaravani péce o dédictvi a jeho zachovani; kdy
revoluce plati za ,rusivy hlomoz“ a za ,porusovani® prirod-
nich zakonti a kdy je pfirozené danym silam ,krve“ a ,ptdy“
svéreno, aby rozhodovaly o lidském stésti a lidské dtistojnosti.
V takovém odhistori¢téni déjinného se odhaluje teorie, ktera
vyjadiuje zajem na stabilizaci formy zivotnich poméru, které
uz v dané déjinné situaci nelze ospravedlnit. Kdyby se déjiny

36 Nekolik pifkladu z Das dritte Reich Moellera v. d. Brucka: ,, Konzervativ-
nimu mysleni 1ze porozumét ... jen z prostoru. Ale prostor je nadfazeny.
Cas predpoklada prostor .V tomto prostoru a z néj véci rostou, v ¢ase
prachnivi‘ |V déjindch se muze narod Casem zménit — v to, v co se vzdy
ménlivé, které vzdy spociva jen v tom, ze se od néceho odtahuje anebo
se k tomu pridava. Neménné je predpokladem vsech zmén a vzdy, kdyz
vyprsi ¢as toho, co je schopno zmény, propada to zpét onomu neménné-
mu.“ ,VSechny revoluce jsou rusivym hlomozem, znameni poruseni, avsak
nikdy kondnim tvtrce v jeho dilné, nikdy naplnénim jeho prikdzani, ani
shodou s jeho vili. Svét byl zamyslen jako setrvaly a pokud se rozviri
a zmate, pak se brzy vlastni silou navraci: vraci se zpét ke své rovno-
vaze“ (tamtéz s. 180-182) — Jak byla Gestalttheorie vyuzita k depravaci
déjin, o tom jen jeden charakteristicky doklad: , Tvar je a zadny vyvoj ho
nemize zmnozit ani umensit. Déjiny vyvoje nejsou proto déjinami tvaru,
nejvyse jsou jeho dynamicky komentar. Vyvoj zna pocatek a konec, zro-
zeni a smrt, toho je tvar vzdalen ,Historicky tvar je v tom nejhlubsim
nezavisly na ¢ase a okolnostech, o nichz se zd4, ze z nich vzesel* (Ernst
Junger, Der Arbeiter, 2. vyd., s. 79)
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braly opravdu vazné, mohly bychom se prili§ rozvzpominat
na vznikani této formy zivotnich poméra a na moznosti jeji
zmény, které vyplyvaji z déjin jejtho vznikani — kratce: na je-
ji pomijivost a na to, Ze ,hodina jejiho zrozeni|..] je hodinou
jeji smrti“ ( Hegel). Jejim ideologickym zvéénénim se vznasi
narok, aby byla brana jako ,pfirozeny zivotni rad".

Nova nauka o déjinach a spolecnosti se ovsem opakované bra-
ni narceni, ze by z ni tim, jak uplatnuje rasu, narodni svéraz,
krev, pudu atd., mluvil naturalisticky biologismus. Tvrdi, ze
tyto jeji prirozené dané-organické danosti jsou zaroven a by-
tostné , déjinné-duchovnimi® konstelacemi, z nichz vyrista dé-
jinné ,pospolitost osudu“ [Schicksalgemeinschaft]. Ale pokud
by nemélo slovo ,,osud“ slouzit jen tomu, aby se zarazilo po-
znani drive, nez se dospéje ke skuteénym hnacim silam a fak-
torim déjin, zrusil by se tim organisticky mytus ,pfirozené
pospolitosti®, a tudiz i teoretické zaklady této filosofie déjin.
Zajisté, kazdy narod ma svij vlastni osud (pokud je ekonomic-
kou, geopolitickou, kulturni jednotou), ale pravé tento osud je
tim, co jednotu naroda rozstépilo do spolecenskych protikladii.
Rizné skupiny uvnitf naroda jsou spole¢nymi osudy postize-
ny velmi rozdilné a kazda z téchto skupin na to reaguje jinym
zpusobem. Valka, ktera se nesporné tyka celého naroda, mize
uvrhnout masy do désivé bidy, zatimco urcité vladnouci vrst-
vy z toho budou mit jen vyhody. VSeobecna krize nabizi tém
ekonomicky nejmocnéjsim mnohem rozmanitéjsi moznosti, jak
se ji branit a vyhnout, nez jaké dava ekonomicky slabsi vét-
siné. Témér vzdy jde pospolitost osudu na tcet masivné vétsi
¢asti naroda — a tudiz se sama rusi. V dosavadnich déjinach
lidstva neni takové rozstépeni narodni jednoty do spolecen-
skych protikladi jen prostym nahodilym doplnkem a ani vinou
¢i pochybenim jednotlivet, spise vytvari vlastni obsah téchto
déjin. A tento obsah nelze zménit prizpusobenim se néjakym
prirozenym Fadim. V déjinach jiz neexistuji zadné prirozené
rady, které by mohly slouzit jako vzory a ideje déjinného po-
hybu. V procesu, ve kterém se stfetavaji zespolecensténi lidé
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s prirodou a se svoji vlastni historickou situaci (jejiz aktudl-
ni stav vykazuje rizné zivotni poméry), je ptiroda uz dévno
pohistoric¢téna, tj. jeji prirozend danost je suspendovana a je
podrizena racionalnimu lidskému planovani a technice. Ptiro-
zené fady a danosti se odehravaji jako ekonomicko-spolecenské
vztahy (takze napf. rolnicka puda spise nez jako rodné hrouda
figuruje jako zapis hypotéky v pozemkové knize).3

Pro védomi vétsiny lidi zistava ovsem tato skuteéna podo-
ba skryta. ,Podoba spolecenského zivotniho procesu, tj. ma-
terialntho procesu vyroby, svléka sviij mysticky mlzny zavoj,
jakmile se jako vytvor svobodné zespolecensténych lidi ocitne
pod planovitou kontrolou*® Az do té doby bude v z4jmu téch
skupin, jejichz ekonomicka situace odporuje dosazeni tohoto
cile, aby urcité spolecenské vztahy zvécnovaly jako ,,pfirozené”
a aby tak udrzovaly nedotceny stavajici fad a aby ho hajily
pred kritickym narusenim.

Cesta organicistické teorie pritom postupuje od naturalizace
hospodarstvi jako takového k naturalizaci monopolné-kapita-
listického hospodarstvi a masové bidy, kterou zptusobuje: vsech-
ny tyto jevy jsou sankcionované jako ,prirozené“. Na konci té-
etapach) je moment, ve kterém se ilusionisticka funkce ideolo-
gii zvrati do desilusionistické: na misto glorifikace a zastirani
nastoupi otevrend brutalita.

Hospodarstvi je pojimano jako Zivouci organismus, ve kte-
rém se nic nedd zménit jednim rdzem. Buduje se pry podle
primitivnich zdkona, které jsou zakotveny v lidské prirozenos-
ti: to je prvni etapa.

Od hospodarstvi obecné se rychle pokroci k soucasnému hos-
podarstvi: Soucasna krize je predstavena jako ,pomsta priro-
dy* za ,intelektualni pokus, ktery chtél prolomit jeji zakony
[...] Nakonec ale vzdy vyhraje ptiroda.* Glorifikace hospodér-
skych a socidlnich vztahu jako prirozenych radi ovSem musi

3" Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Berlin, 1927, s. 122.
38 Marx, Das Kapital. Volksausgabe. Berlin, 1928, I, s. 43.
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stale znovu kolidovat se zhola ,neprirozenou* désivou fakti-
citou soucasnych forem zivota. Aby se takovy rozpor zastrel,
to uz vyzaduje radikalni znehodnoceni materialni sféry exis-
tence, ,wvnéjstho materidlniho stésti“ [Gliicksgtiter] Zivota. Ta
je ,zrusena“ [aufgehobenen] v ,heroismu® chudoby a ,sluz-
by, obéti a discipliny. Boj proti materialismu je pro heroicko-
narodni realismus v praxi i teorii nezbytny: pozemské stésti,
které spolecnost, jak ji zamysli heroismus nemuze poskytnout,
musi byt principialné popfeno ve prospéch ,idedlnich® hodnot
(Cest, mravnost, povinnost, hrdinstvi atd.). Proti takovému
tahu k ,idealismu® ptisobi ovsem urc¢itda velmi silnd tenden-
ce: monopolni kapitalismus a jeho politicka situace vyzaduji,
aby lidé vynalozili extrémni mnozstvi sil a vypéti na obsta-
ravani produkovanych pozemskych ,statki®; to vede k tomu,
ze je cely zivot chapan v kategoriich sluzby a prace — cisté
yvnitrosvétské“ askeze. A to treti, co diskredituje idealismus:
klasicky idealismus byl bytostné racionalisticky, byl idealis-
mem duchu, idealismem rozumu. Pokud v sobé jesté uchovava
néjakou formu autonomie rozumu a dokud podrizuje lidskou
praxi pojmovému védéni, musi panovat nepratelstvi mezi nim
a totalnim-autoritativnim statem. Ten ma vSechny duvody pro
to, aby mél rozumovou kritiku za nebezpecnou a aby povazo-
val za nutné ji spoutat podiizenim pod nadrazena fakta.

,Proto musi byt némecky idealismus prekondan co do for-
my 1 obsahu, chceme-li se stdt politickym, jednajicim ndro-
dem'c:?)g

Antiliberdlni teorii tak prostupuje fundamentalni dvojznac-
nost. Zatimco na jedné strané vyzaduje setrvaly, tvrdy, bez-
mala cynicky realismus, na druhé vychvaluje ,idedlni“ hod-
noty jako alfu a omegu lidského zivota a vold po zachrané
,ducha®. Vedle toho se objevuji vyroky proti svéta neznalym,
slabym ,,idealistim®, proti nimz se stavi novy typ heroického

39 Ernst Krieck in Volk im Werden, 1933. Heft 3, s. 4.
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clovéka: ,Nezije z ducha, nybrz z krve a zemé. Nezije vzdéla-
nim, ale ¢inem.“*° — anebo pasize jako je tato:

, Zdstava ducha vlaje nad lidstvem jako jeho znament. A jak-
koli se obcas nechdvime strhnout velkolepymi a instinktiv-
nimi popudy wvile, duch vidy znova obnovi svd priava.“*!

Zaklinaji se vSechny mozné ,metafysické jistoty“, ale snad ni-
kdy se nenabizely tak lehkovazné a nepovysSovaly se na oficialni
svétovy nazor jako dnes, kdy je pod komandem imperialismu
vyhlasovano definitivni prekonani metafysiky humanistického
idealismu:

,NeZijeme uz v casech vzdéldni, kultury, humanity a cistého
ducha, nybrz jsme podrizeni nutnosti boje, politického utvd-
reni skutecnosti, vojenstvi, ndrodni discipliny, ndrodni cti
a budoucnosti. Od clovéka této doby se proto neZddd ide-
alisticky, ale heroicky postoj jako Zivotni posldni a Zivotni
nutnost.“?

Nikdy se vsak ono anti-idealistické , utvareni skutecnosti“ ne-
nahlizelo bezutésnéji a ubozeji: ,,Sluzba, kterd neméa konce,
protoze sluzba a Zivot jedno jsou*3? Vskutku: k ,heroismu*,
ktery uz neni viibec nijak racionalné ospravedlnény, patii pri-
naset obéti, které vyzaduje zachovani stavajiciho radu. Odvo-
lavat se na ,prirozenost® takového radu? Tvari v tvar kazdo-
denni bidé mas, tvari v tvar nebezpeci novych straslivych valek
a krizi to nemuze zabrat. Posledni slovo nemé uz ,priroda“,
ale kapitalismus; takovy, jak opravdu vypada. Jsme v posledni

10Tz, tamtéz, s. I. — jests zfetelndji tyz, tamtéz, sesit 5, s. 69, 71: ,Radi-
kalni kritika nas uc¢i nahlédnout, jak nepodstatnou se stala tzv. kultura
a ze rozhodné nepredstavuje néjakou nejvyssi hodnotu’ — I zde vidime
konec¢né jasné, pravdivé a skutecné; a v disledku toho nejsou rostouci
sila a zdravi naroda falSovany kulturnim podvodem. At si ndm spilaji do
barbaru! ¢

4l Eugen Diesel v Deutsche Rundschau, Januar 1934, s. 2.

42 Ernst Krieck, tamtéz, Heft 3, s. 1.

43 Der deutsche Student, Augustheft 1933, s. 1.
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etapé cesty, kde tato teorie nechava spadnout zéavoj a odhaluje
pravou tvar spolec¢enského radu:

,Pokles Zivotni urovné [..] poklddame [..] za nevyhnutelny
a povazujeme za nejnaléhavéjsi wvahu o tom, jak tomuto
procesu porozumél a jak se k nému zachovat.“**

Usili této teorie nesméfuje tedy ke starosti o odstranéni ma-
sové bidy; spiSe pojednava rist této bidy jako svij nepominu-
telny predpoklad. Novy ,realismus® nebyl nikdy blize pravdeé.
A tuto pravdu néasleduje vérné i dal: ,,Prvni, co je tfeba udinit,
je, aby vsichni nahlédli, Ze restrikce chudoby vyzaduje, aby se
kazdy rezignoval na kulturni statky“ Je ovSsem mozné, ze ne
kazdy uzna evidentnost takového pozadavku: ,V této dobé se
jesté proti ni vzpiraji individualné-biologické instinkty.“ Hlav-
nim tkolem této teorie musi tedy byt: ,,pfimét* tyto instinkty
»aby zmlkly“ (tamtéz). Nas teoretik bystrozrace uznava, ze se
to nemiize odehrat prostrednictvim ,rozumovych zpiisobilos-
ti“, ale spise ,,pokud chudoba opét ziska punc hodnoty, pokud
se nadale nebude povazovat ani za hanbu, ani za nestésti, ny-
brz za noblesni a sebejisty postoj vici tézkému a vseobecného
osudu (tamtéz). A teoretik ndm vyjevuje i funkei této a po-
dobnych ,etik“: jsou ,podnozi“, které ,potiebuje politik... aby
s jistotou vybral sva opatfeni® (tamtéz).

Heroismus, étos chudoby jako ,podnozi“ politiky: tady se od-
haluje posledni smysl boje proti materialistickému svétovému
nazoru: ,,Pfimét zmlknout® instinkty, které se bouti proti sni-
zovani zivotni trovné. Zavrsuje se tak zména ideologie charak-
teristické pro urcité stadium spolecenského vyvoje: ideologie
nyni ukazuje bezprostiedné to, co je; ale s radikalnim prehod-
nocenim hodnot: nestésti se stava milosti, nouze pozehnanim,
bida osudem; a naopak usilovat o Stésti a o materialni zlepseni
se stava hiichem a krivdou.

44 H. Kutzleb, Ethos der Armut als Aufgabe, in: Volk ém Werden, 1933, Heft
1, s. 24 nn.
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,Heroicky realismus“ zad4 po lidech plnéni povinnosti, obéti
a odevzdani se, a ty jsou prinaseny ve sluzbé spolecenskému
radu, ktery zvécnuje nouzi a nestésti jednotliveti. Jakkoliv se
to pohybuje na , hrané nesmyslnosti“, ma to prece velmi ,raci-
onalni“ skryty ucel: stabilizovat fakticky a ideologicky soucas-
ny systém produkce a reprodukce Zivota.*> Heroicky realismus
se prohresuje vuci velkym idejim povinnosti, obéti a odevzda-
ni se tim, ze zabudovava do aparatu systému panstvi [Herr-
schaftssystem] to, co mohou darovat jen svobodni lidé jako
svilj svobodny dar.

Clovék, jehoz existence se realizuje v bezpodmineéném ode-
vzdani se a obétovani se bez otazek, jenz bere za sviij étos chu-
doby a jehoz vnéjsi statky poskytujici stésti propadly vsechny
sluzbé a discipliné: tento obraz ¢lovéka, jaky nasi dobé navr-
huje heroicky realismus jako vzor, je v prikrém protikladu ke
vsem idealum, které si v poslednich stoletich vydobylo zapad-
ni lidstvo. Jak ospravedlnit takovou existenci? Nejde v ni uz
o pozemské blaho ¢lovéka; neexistuje proto zadné ospravedl-
néni, které by vychazelo z jeho prirozenych potieb a pudi. Ale
nejde uz ani o jeho nadpozemské blaho: cesta k ospravedlnéni
z viry je odfiznuta. A ospravedlnéni prostrednictvim védeéni
nemuze v situaci universalniho boje proti rozumu uz vibec
platit jako ospravedInéni.

Pokud se tato teorie pohybuje na ptudé védecké diskuse, je
si alespon védoma problematiky takto popsaného stavu véci:
Carl Schmitt klade otazku, jak lze v onom ,vazném pfipa-
de“, ktery si zada obétovat vlastni zivot ¢i zabijet jiné lidi,
odtvodnit takovou obét:

45K této funkci heroického realismu srov. Zeitschrift fir Sozialforschung,
Jahrgang I11, Heft 1, s. 42 nn. (Max Horkheimer, Zum Rationalismusstreit
in der gegenwdrtigen Philosophie).
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, Neexistuje Zddny raciondlni ucel, Zddnd norma, kterd by
byla tak sprduvnd, Zadny tak vzorny program, Zddny tak krds-
ny socidlni idedl, Zadnd legitimita nebo legalita, aby se moh-
lo ospravedinit, Ze se lidé pro néco takového navzdjem za-
bijeji.“46

Co pak ale viibec zbyva jako mozné ospravedlnéni? Pouze to,
ze je zde stav véci, ktery se uz svoji existenci povznesl nad dis-
ponibilitu jakéhokoli ospravedInéni, tj. Ze je tu ,existencidlni®,
,byti priméreny* stav véci: ospravedlnéni skrze prostou exis-
tenci. ,,Existencialismus® se ve své politické formé stava teorii
(negativniho) ospravedlnéni toho, co uz neni ospravedlnitelné.

Existencialismus

Nemame tu co délat s filosofickym existencialismem, ale s jeho
politickou podobou, kterd predstavuje jeden z nejrozhodnéj-
sich momentt totalitni teorie statu. A je treba predem zdi-
raznit, ze v politickém existencialismu zcela chybi byt jen po-
kus o to, néjak pojmové popsat, co to je ,existencielni®. Je-
diny navod, jak ozfejmit, co je smyslem takového existencial-
niho minéno, ndm poskytuji obé vyse citovana mista z Carla
Schmitta. Tam se existencielni prezentuje jako bytostné opo-
zitum k ,normativnimu“: néco, co nemuze byt podfizeno pod
zddnou normu, jez by lezela mimo toto néco samé. Z toho
plyne, Ze se viibec nemiize myslet, soudit a rozhodovat o exis-
tencielni konstelaci z pozice ,nestranného tretiho“: ,Moznost
spravného poznani a porozumeéni, a tim také opravnéni spo-
lupromlouvat a soudit, je zde totiz déana jen existencielnim
tcastenstvim a podilenim se4” Jaké konstelace se ma uznat
jako existencielni, to neni v existencialismu nijak principial-
né a obecné definovano; v podstaté je to ponechano na roz-
hodnuti existencialistického teoretika. Pokud ale uz si jednou

48 Der Begriff des Politischen, c. d., s. 37.
47 Der Begriff des Politischen, c. d., s. 15.
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narokuje néjakou konstelaci jako existencielni, pak maji zmlk-
nout vsichni, kdoz se na jejich realité ,netucastni a nepodili®.
Vesmés to jsou politické konstelace a vztahy, které jsou zde
sankcionovany jako existencielni; a uvniti politické dimenze
je to zase — jak velmi signifikantni! — vztah neptéatelstvi,*® val-
ky, ktery plati prosté jako existencielni vztah (a jako druhy je
rovnocenné prirazen ,narod a prislusnost k narodu*).

A pro tuto absenci jakékoliv exaktni pojmovosti je nutné se
obratit od politického k filosofickému existencialismu a ale-
spon v nejhrubsich rysech je pojednat. Smyslem filosofického
existencialismu bylo proti abstraktnimu ,logickému“ subjek-
tu znovuvydobyt plnou konkrétnost déjinného subjektu, tedy
svrhnout neotfesitelné panstvi ,ego cogito®, které vladlo od
Descarta po Husserla. Heideggerova posice — az po Byti a cas
véetné — znamenala nejrozsahlejsi prilom filosofie v tomto
sméru. Pak nésledoval protitder. Filosofie se z dobrych duvo-
du vyhybala tomu, aby déjinnou situaci subjekti, které oslovo-
vala, nahlédla blize v jejich materialni fakticnosti. Tady konci
kazda konkrétnost, zde se setkavame s Teci o ,,zavazanosti osu-
du“ [Schicksalsverbundenheit] naroda, o dédictvi, které musi
prevzit kazdy jednotlivec, o pospolitosti ,,generace®, zatimco
jiné rozmeéry fakti¢nosti se pojednavaji zarazeny pod kategori-
emi ,ono se“ [Man], ,fe¢i“ [Gerede| atd., a timto zptisobem se
jim prifazuje ,nepravé® existovani. Filosofie se uz neptala na
raz dédictvi, na zpusob byti ndroda, na skute¢né moci a sily,
které jsou déjinami. Tak se zrekla jakékoliv moznosti pochopit
fakticnost déjinnych situaci a navzajem je od sebe zdsadnim
zpusobem odliSovat.

Proto se vsak, jak se soustavné zplostovalo recipovani plod-
nych objevu existencidlni analytiky, pozvolna vytvarelo néco
jako nova antropologie, ktera ted prevzala tlohu filosofického
zalozeni idedlu clovéka, jak jej navrhl heroicky realismus:

48 Formule politicky vztahi sice zni: , konfigurace piftel-nepfitel“, ale o vzta-
hu pratelstvi je fe¢ vzdy jen mimochodem a v navaznosti na konfiguraci
,hepritel“.
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, Teoreticky clovek, na kterého se odvoldvaji zabéhnuté pojmy
hodnot, je fikce.. Clovek je bytostné politickd bytost, tj. neni
to bytost, jejiz byti je urceno tim, Ze se podili na vyssim
duchovnim svété‘.. nybrz je to pivodné jednajici bytost.“

Pozaduje se totalni aktivizace, zvécnéni a zpolitizovani vsech
dimenzi existence. Autonomie mysleni, objektivita a neutralita
védy jsou zavrzeny jako bludné uceni a dokonce jako politické
falsovani liberalismu. ,,Jsme aktivni, jednajici bytosti a provi-
nujeme se, kdyz tuto nasi bytnost popirame, provinujeme se
neutralitou a toleranci**® Programové se vyhlasuje, ,7e veske-
ra véda je podminéna lidskym zivotem, vztazena ke skutecnos-
ti, podminéna historicky a lokdlné situované [Standortgebun-
denheit]“5! Mnoho z téchto tezi ddvno nélezi k myslenkové
vybavé a vlastnictvi védecké teorie spolec¢nosti; uz davno se
konstelace, ze kterych vychazeji, osvédcily v historickém ma-
terialismu. Tyto poznatky byly objeveny, aby potiraly urcity
spolecensky rad — a jestlize se nyni pouzivaji praveé ve sluzbdch
tohoto Tadu, prosazuje se i v oblasti teorie dialektika: stabi-
lizaci soucasného zivotniho fadu je mozné provést uz jen tim
zpusobem, ktery zaroven osvobozuje sily, jez pohanéji vyvoj
vpred. Ale jak jsou tyto sily pii faktickém utvareni politické
existence vméstnavany do formy, ktera prehrazuje jejich pt-
vodni smér a ve které se jejich osvobozujici ptisobeni stava
ilusorni, tak se projevuje tato zména funkce i v teorii, ktera
je zduvodnuje. Pozice ¢lovéka jako primarné déjinné, politické
a politicky jednajici bytosti se vyjevuje ve svém konkrétnim
historickém smyslu teprve tehdy, kdyz se ptame: Jaky ze je
vlastné minén zptisob ,,déjinnosti“, na jakou formu politické-
ho jednani se zaméruje a na jaky druh praxe? Copak je to za
jednani, které se v nové antropologii pozaduje jako ,vlastni,
skuteéna® praxe lidi?

49 Alfred Baumler, Mdnnerbund und Wissenschaft, 1934, s. 94.

50 Tamtéz, s. 109.

5! Ernst Krieck: Zehn Grundsdtze einer ganzheitlichen Wissenschaftslehrt,
in: Volk im Werden, Heft 6, s. 6 nn.
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Jednat neznamend: rozhodnout se pro..., nebot to by pred-
poklddalo, Ze se vi, k cemu se rozhodnout, nybrz jednat zna-
mend: zameérit se urcitym smeérem, prijmout stranu, z moct
osudového zavazku, z moci vlastniho prava‘.. Rozhodnuti
se pro néco, co jsem uznal, to je jiZ druhotné.“?

Tato typicka formulace osvétluje smutny obraz jednajiciho
clovéka, jak ho maluje ezistencidlni antropologie. Jedna — ale
nevi, k ¢emu jedna. Jedna — ale viibec se sam za sebe ne-
rozhodl, pro¢ jedna. Jednoduse prijima stranu, nasazuje se —
,rozhodnout se pro néco, co znam, to je uz druhotné.* Sviij
patos tézi takova antropologie z radikalniho znehodnoceni lo-
gu jako odhalujiciho a rozhodujiciho védéni. Aristoteles minil,
ze tim se pravé clovek odlisuje od zvitete: diky schopnosti
ooy 16 ovudépov xal 16 Bhafepov ote xal 6 dixawov xai
16 dduwov.% Existencidlni antropologie véii, Ze védéni o tom,
pro¢ se rozhodujeme, a k ¢emu se nasazujeme, — védéni, diky
kterému ziskava teprve veskeré lidské jednani smysl a hod-
notu — to Ze je druhotné. Podstatné je jen wydat se uréitym
smérem, zaujmout stranu. ,Désivé rozdily stanovisek netkvi
v pouhé vécnosti,” nybrz ,v syntetické sile existencialné zako-
fenéného zaméfeni otdzek “>* Teprve toto iracionalni tonovani
umoznuje existencialni antropologii, aby plnila svoji funkci ve
sluzbé takového systému panstvi; ta nemtize spoc¢ivat v nicem
mensim nez ve ,,vécném“ ospravedlnéni jednani, které tento
systém vyzaduje.

Silné zdtraznovani déjinnosti existence se tu ukazuje jako ni-
cotné; je mozné jen na zakladé vyse vylicené depravace déjin.
Zatimco opravdova déjinnost predpoklada existenci, kterd se
chova viaci déjinnym silam uvédoméle a na zakladé poznani
a ktera na tom zaklada teoretickou a praktickou kritiku téch-
to moci, zde je toto chovani omezeno na prevzeti ,zavazku“,

52 Bgumler, c. d., s. 108.
53 Aristoteles, Pol. 1253 a 14 n.
54E. Rothacker, Geschichtsphilosophie, 1934, s. 96.
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ktery se viaci existenci vznasi prostfednictvim ,naroda“ Po-
vazuje se za samoziejmé, ze je to ,narod“, kdo uklada tento
zavazek a komu nalezi — Zze to neni tfeba néjaka zajmova sku-
pina. Je zde rozvrzen sekularné-teologicky obraz déjin: kazdy
narod mé jako ,poslani“ sviij déjinny zavazek: to znamena
prvni i posledni, neohranicenou povinnost existence. Jedinym
saltem mortale se ,vule k védé“ podrobuje domnélému za-
vazku vuci vlastnimu narodu (Rychlost tohoto salta nemuze
zastiit, ze se pri ném odhazuje celd tradice védy). A narod
znamend jednotu a celistvost, ktera se skryva pod ekonomic-
kou a socidlni sférou; i existencialismus vidi v ,silach zemé
a krve“ opravdové déjinné moci.?® 1 existencidlni proudy se
tak napdjeji z velké naturalistické jimky:.

Politicky existencialismus je v tomto bodé vnimavéjsi nez
ten filosoficky: vi, ze i ,sily zemé a krve“ urcitého naroda jsou
déjinné jen v urcitych politickych forméch, jen kdyz se nad
narodem vybuduje skutecny utvar panstvi: stdt. 1 existencia-
lismus potiebuje vyslovnou teorii statu: stava se zdkladem pro
nauvku o totdlnim statu. Nejde nam tu o néjakou explicitni po-
lemiku s touto teorii a akcentujeme jen to, co je zasadni v nasi
souvislosti.

Politické vztahy a konstelace se interpretuji jako existencielni
a primérené byti. To by byla naprosta samoziejmost — kdyby
se tim neminilo néco jiného, nez ze ¢lovék je co do svého smys-
lu, @ooet, politickou bytosti. Jde ale o vic. Vidéli jsme, Ze se
existencielni jako takové zcela oprostuje od jakéhokoliv racio-
nality a norem, které by ho presahovaly: je samo sobé absolut-
ni normou a neni pristupné zadné raciondlni kritice a zadnému
racionalnimu ospravedlnéni. A v tomto smyslu nyni nasazuji
politické konstelace a souvislosti jako ty vztahy, které v nej-
pregnantnéjsim smyslu rozhoduji o existenci; a v politickych
vztazich se zase vSechny souvislosti orientuji na nejextrém-
néjsi ,vazny pripad“: na rozhodnuti o ,vyjimetném stavu“,

55 Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, 1933, s. 13.
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o valce a miru. Skutecny drzitel politické moci se definuje mi-
mo v§i legitimitu a legalitu: ,,Suverén je ten, kdo rozhoduje
o vyjimeéném stavu;“?® a suverenita spociva ve faktické mo-
ci umoznujici toto rozhodnuti (decisionismus). Politicky vztah
po vytce je ,vztah pritel-nepritel“; a politicky ,vazny pripad“
je zase véalka, ktera se vede az k fyzickému zniceni neptitele.
Neexistuje zadny spolecensky vztah, ktery by se ve vazném
pripadé neménil v politicky vztah: v pozadi za vSemi ekono-
mickymi, socidlnimi, ndbozenskymi a kulturnimi poméry je
totalni politizace. Neexistuji zadné sféry soukromé ¢i verejné
existence, zadna pravni ¢i rozumova instance, ktera by mohla
vzdorovat této politizaci. — V tomto momenté se zavrsuje vyse
zminéné uvolnéni sil, které zenou vyvoj vpred. Totalni akti-
vizace a politizace vytrhuje Siroké vrstvy z jejich zdrzenlivé
neutrality a vytvari co do délky i hloubky doposud nevidanou
frontu novych forem politického boje a nové metody politické
organizace.

Oddéleni statu a spolecnosti, které se pokouselo prosadit li-
beralni 19. stoleti, je zruseno. Stat prebira politickou integraci
spoleCnosti. A stat se také — cestou existencializace a totalitari-
zace politického — stava nositelem vlastnich moznosti samotné
existence. Odpovédny neni stat clovéku, ale ¢lovék statu; je mu
vydan. V roviné, na které se politicky existencialismus pohy-
buje, nemiize viibec nastat problém, zda stat ve své ,totdlni*
podobé klade takové pozadavky pravem, ¢i zda tad panstvi,
k jehoz obhajobé pouziva takovy stat vSechny prostiedky, je
jesté s to zarucit vétsiné lidi vice nez ilusorni naplnéni je-
jich existence. Takové racionalistické otdzky jsou odtrzeny od
existenciality politickych pomért; uz jen klast takové otazky
je zlocin:

56 Carl Schmitt, Politische Theologie, 1922, s. 1. — Zakladni teze teorie total-
niho statu jsou referovany ve Schmittové Pojmu politicna; zaplava nésle-
dovnické literatury pfindsf jen vytah ze Schmittovych myslenek. Cesky:
Oikimené 2012
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, Vsechny takové pokusy upirat statu nove nabyté akcni prd-
vo [Wirkungsrecht] znamenaji sabotdz ... Vymgytit se vsi bez-
ohlednosti tento druh spolecenského myslent, to je nejvysad-
néjsi povinnost dnesniho statu.“>”

Formou panstvi tohoto statu, ktery se uz nezaklada na plu-
ralismu spolec¢enskych z4jmu a jejich stran a ktery je zprostén
v§i formalné pravni legality a legitimity, je autoritativni vad-
covstvi a ,oddanost“ tomuto vidcovstvi.

, Politickd a statoprduni razba naciondlniho prdvniho stdtu
je — a to ve védomém protikladu k charakteru liberdiniho
pravniho stdtu — autoritativni vidcovsky stdt. Autoritativ-
ni viudcovsky stdt shleddvd ve stdtni autorité nejbytostnéjsi
atribut stdtu.®

Svoji politickou klasifikaci ¢erpa autoritativni vidcovstvi
v zasadé ze dvou zdroji, které jsou navzajem provazané: je
to za prvé iracionalni, ,metafysicka“ moc; a za druhé je to
moc ,ne-spolecenska®. — Teorii jesté stale zneklidnuje myslen-
ka ospravedlnéni: | Autoritativni vladnuti potrebuje osprave-
dlnéni presahujici vSe osobni.“ Neni vsak k disposici ani ma-
terialni, ani raciondlni ospravedlnéni, a tak tedy

,must byt ospravedIneni metafysické .. jen metafysicky se
miZe uskutecnit rozlisend mezi vidci a vedenymsi jako prin-
cip statniho rddu.“”

Odhaluje se politicko-spolecensky smysl pojmu ,,metafysic-

ky*:

L Vlidda, kterd miZe vlddnout jen proto, Ze md povéreni nd-
roda, neni zZadnd autoritativni vldda. Autorita je moznd jen
z transcendence... “%°

57 Forsthoff, Der totale Staat, c. d., s. 29.

58 Koellreutter, Vom Sinn und Wesen der nationalen Revolution, 1933, s. 30.
— srov. Allgemeine Staatslehre, c. d., s. 58.

59 Forsthoff, c. d., s. 31.

0 Tamtéz, s. 30.
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Slovo , transcendence” se zde pro jednou musi brat vazné: za-
klad autority prekracuje veskerou spolecenskou fakticitu, tak-
ze na ni neni autorita pro své vykazani nijak zavisla, a prede-
v8im prekracuje faktickou situaci ,,naroda‘“ a to, co je ,narod*
s to pochopit:

LwAutorita predpoklada postavent, kterym se uplatniuje nad

ndrodem a proti nému, protoze ndrod autoritu nepropujcuje,

ngybrz uzndvd. !

Uznani zaklada autoritu: vskutku ,existencialni zalozeni.

Podivejme se jen jesté kratce na ,dialekticky® osud existen-
cialni teorie v totdlnim staté. Je to ,pasivni“ dialektika: pre-
valila se pres FeCenou teorii, aniz by ji tato mohla néjak za-
chytit a néjak se diky ni posunout. S uskutecnénim totalniho-
autoritativniho statu se existencialismus sam rusi, ¢i spise: je
zrusen.

L dotdlni stat must byt stdatem totdlni odpovédnosti. Zavazuje
kaZdého jednotlivee povinnosti viiéi ndarodu. Tato zavdzanost
k povinnosti rusi soukromyj charakter jednotlivé existence.6?

Ale existencialismus byl prece puvodné zalozen na ,,soukro-
mém*“ charakteru jednotlivé existence, na jejim neopakovatel-
ném, personalnim ,vzdy mém* [Jemeinigkeit].

Totalni stat ordinoval jednotlivé existenci totalni odpovéd-
nost; existencialismus pozadoval neprenositelnou sebeodpo-
védnost existence. Totalni stat rozhoduje ve vsech dimenzich
pobyvani o existenci; existencialismus vypracoval jako zaklad-
ni kategorii existence ,rozhodnost* [Entschlossenheit], ktera
je rozvrhovana vyluéné kazdym jednotlivym pobytem samym.

61 Tamtéz — Forsthoffovo ospravedlnéni autority bylo pekondno pifmo zo-
ologicky zalozenim, které dal autorité ve svém nejnovéjsim spisu Carl
Schmitt: ,, Trvaly a neklamny kontakt mezi vidcem a jeho stoupenci —
a prave tak jejich vzdjemnda vérnost — spociva na rovnosti druhu. Jen rov-
nost druhu muze zabranit tomu, aby se moc vidce nestala zvli a tyranii.*
(Staat, Bewegung, Volk, 1933, s. 42).

52 Forsthoff, c. d., s. 42.
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Totalni stat vyzaduje totdlni zavazanost k povinnosti, aniz by
pripoustél otdzku po pravdé takového povinovani; existencia-
lismus oslavoval (v tom je zajedno s Kantem) autonomni uklé-
dani povinnosti sobé samému jako vlastni distojnost ¢lovéka.
Totélni stat ,,prekonal“ individualni svobodu jako ,,postulat ...
mysleni lidstva®;% existencialismus — opét spolu s Kantem —
,bytnost lidské svobody* jakozto autonomie osoby kladl na po-
¢atek filosofovani, ucinil ze svobody podminku pravdy.®* Tato
svoboda byla pro existencialismus ,sebe-zmocnénim* ¢lovéka
k jeho pobytu a k jsoucnosti jako takové; nyni naopak ¢lovéka
»ke svobodé zmocnuje autoritativné vedena narodni pospoli-
tost*6°

7da se, 7e se jesté nabizi urcity zptsob, jak se vymluvit z to-
hoto beznadéjného heteronomismu. Zruseni lidské svobody se
miize maskovat vytackou, ze se rusi jen to Spatné, liberalni po-
jeti svobody, a definovat ,opravdové“ pojeti asi takto: ,Byt-
nost svobody spodiva pifmo ve vazbé na narod a stat“%¢ Ze
svoboda nejen nevylucuje, ale spise vyzaduje urcitou vazbu, to
nemuze poprit ani ten nejpresvédcenéjsi liberal. A od té doby,
co Aristoteles v desaté knize Etiky Nikomachovy otazku po
blazenosti ¢lovéka neoddélitelné spojil s otazkou po ,nejlepsim
staté” a kdy ,politiku® a ,etiku® zalozil jako podstatné jednu
pro druhou (prvni jako naplnéni druhého), vime, Ze svoboda
je eminentné politicky pojem. Jen v urc¢itym zptisobem utvare-
né obci, jen v ,rozumové organizované spolecnosti“ je mozna
(a to nejen v liberalnim smyslu) skutecnd svoboda jednotlivé
existence. Pokrok totalitniho pojeti statu spociva ve védomé
politizaci pojmu existence, v de-privatizaci a v od-zvnitinéni

63 Tamtéz, s. 41.

54 N4mitka, Ze se zde rozehrévé filosoficky existencialismus proti politic-
kému, je poprena tim, Ze se politicky existencialismus sam zpolitizoval
(jak ukazuji posledn{ Heideggerovy publikace). Tim se zrusila pocatecni
protikladnost.

55 Volk im Werden, 1933, Heft 2, s. 13.

56 Koellreutter, Der deutsche Fiihrerstaat, c. d., s. 31. — Allgemeine Staats-
lehre, c. d., s. 101.
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(de-interiorizace) liberalné-idealistické koncepce clovéka, kte-
ra je tak vyhnédna ze své vlastni pudy, ze spolecenského radu,
ktery ustanovila. Pokud by na této pudé zistala, pokrok by
pusobil jako regres: de-privatizace a politizace prosté likviduji
jednotlivou existenci, namisto toho, aby povznésely [aufheben]
do ,vSeobecnosti®. To je v antiliberdlnim pojeti svobody zcela
zietelné.

Politicka identifikace svobody a vazby je nécim vic nez pus-
tou frazi jen tam, kde obec, vii¢i které se svobodny ¢lovék
apriori zavazuje, zajistuje moznost lidsky distojného naplno-
vani pobytu, pfip. je mozné, ze bude takovou moznost posky-
tovat. Identité svobody a politické vazby jako takové prislusi
nesporné uznani, tato identita ovSsem nejenze neodstranuje,
ale pfimo si vynucuje — a plnym pravem — otazku: Jak vypada
ta obec, vici které bych se mél vazat? Muze v ni obstat a byt
zachovano to, co tvori stésti a distojnost ¢lovéka? | Prirozena*
zavazanost ,krvi“ a ,pudou” jesté vibec nijak neospravedliu-
je totalni odevzdani se jednotlivce pospolitosti. Clovék je vic
nez priroda, vic nez zvire,

»a nikdy nemizZeme ani na chvili prestat myslet. Nebot clo-

vék je myslici; tim se lisi od zvitete“®”

A pravé tak nelze jen proto, ze ¢lovek je podle ,bytostné-
ho urceni“ [seinmaéssig] politickd bytost, Ze politické vztahy
jsou ,existencielni“ vztahy, pozadovat, aby byl jednotlivec to-
talné vydan pravé tomu statu, co je fakticky po ruce. Po-
kud nem4d politickd vazba nic¢it, ale napliiovat bytnost lidské
svobody, pak je moznda jen jako svobodna praxe samotnych
jednotlivel: zac¢ina kritikou a vrcholi se svobodnym sebeusku-
tecnovanim jednotlivce v rozumové organizované spolecnosti.
A takova organizace spolecnosti a takova praxe, to jsou smr-
telni nepratelé, které politicky existencialismus potird vsemi
prostiedky.

57 Hegel, Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte, Lasson, s. 1.
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Existencialismus zkrachoval v tom okamziku, kdy se usku-
tecnila jeho politickd teorie. Touzebné ocekavany totalni au-
toritativni stat trestd kazdou jeho pravdu 1zi. PoniZeni, kte-
rym existencialismus doprovazi svij krach, je v duchovnich
déjinach jedineéné sebeponizeni: pojednal zéavér svych vlast-
nich déjin jako satyrskou hru. Filosoficky zacal jako velka vy-
rovnavani se se zapadnim racionalismem a idealismem, aby
zachranil jejich myslenkové bohatstvi v déjinné konkrétnosti
jednotlivé existence. A filosoficky konc¢i radikalnim poprenim
svého ptivodu; boj proti rozumu ho slepé vehnal do podruci
panujici moci. Ve sluzbé této moci a pod jeji zastitou se stal
zradcem oné velké filosofie, kterou kdysi oslavoval jako vrchol
zapadniho mysleni. A propast, ktera ho nyni od ni oddéluje, je
ovsem nepreklenutelna. Kant byl presvédcéen o tom, ze existuji
yhezcizitelnd“ lidskéa prava, kterych se

,Clovek nemiiZe vzdat, ani kdyZ chee®. , Prdvo lidi se musi
povazovat za posvatné, byt by to vliddnouci moc melo stdt se-
bevétsi obét. Zde se nemize obmyslet [...] néjakd polovicatost
a kompromis pragmaticky podminéného prdva, ale veskerd
politika se musi sklonit pred tim pronim... 6

Kant zavazoval ¢lovéka povinnosti, kterou si sam ukladal,
zavazoval ho svobodnym sebeurcenim jako jedinym zaklad-
nim zakonem; existencialismus tento zakon zrusil a zavazuje
¢lovéka ,videi a hnuti, které se mu bezpodminecné upsalo®.5?
Hegel jesté véril:

,Co je v Zivoté pravdivé, velké a bozské, to je skrze ideu ..

vse, co drzi lidsky Zivot pohromadé, co md hodnotu a plat,

je duchovni prirozenosti; a samotnd rise ducha existuje jen
skrze védomi pravdy a prdva, skrze pochopeni ideji.“™

Dnes to existencialismus vi lépe:

58 Werke, ed. Cassirer VI, s. 468.
59 Heidegger in: Freiburger Studentenzeitung vom 10. November 1933.

70 Hegels Anrede an seine Zuhérer bei Eréffnung seiner Vorlesungen in Ber-
lin 1818 (Werke VI, 2. Aufl., 1843, s. XL).
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,Nikoliv poucky a ,ideje‘ budiZ pravidly vaseho byti. Vid-
ce sam a jeding je dnesni a budouci némeckou skutecnosti
a jejim zdkonem. "t

Tehdy i dnes se vznasi otdzka po ,stanovisti“ filosofie. Kant:

L Vidime zde, jak se filosofie stavi na vskutku neprihodné
stanovisté, které md byt pevné, aniZ by bylo zavéseno na
nécem v nebi ¢i se opiralo o néco na zemi. Tady md filosofie
vykdzat svoji ryzost jako ta, kterd je sama drZitelkou svich
zdkoni a nent herold toho, co ji naseptdvd néjaky z vnéjsku
presazeny smysl ¢i kdo vi jaky nedospély charakter... "

Dnes se prirazuje filosofii primo protikladné stanovisté:

,Co ma délat filosofie v této hodiné? Snad ji dnes zbyvd en,
aby se svym hlubokym védénim o clovéku ospravedlnovala
ndrok téch, kteri nechtéji védét, ale jednat.“™ Tato filoso-
fie uz s nejtrpci dislednosti prosla az do konce cestu od
kritického idealismu k ,existencielnimu® oportunismau.

Existencialismus, ktery sam sebe chapal jako dédice némec-
kého idealismu, se ziekl nejvétsiho dédictvi némeckych déjin.
Nikoliv s Hegelovou smrti, ale teprve ted se dochézi svrze-
ni titdnd némecké klasické filosofie.”™ Tehdy byly jeji nejroz-
hodnéjsi vydobytky zachranény ve védecké teorii spolec¢nosti,
v kritice politické ekonomie. Dnes osud délnického hnuti, které
uchovalo dédictvi této filosofie, tone v nejistote.

™! Heidegger in: Freiburger Studentenzeitung vom 3. November 1933.

" Kant, c. d. TV, S. 284. (Zéklady metafyziky mravii)

™ Der deutsche Student, c. d., s. 14.

™ Carl Schmitt vyslovil hlubokou — ovem jinak minénou — myslenku, kdy#
fekl: ,V tento den (30. ledna 1933) tedy, muzeme fict, , Hegel zemfel® ¢
(Staat, Bewegung, Volk, c. d., s. 32).
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Nové prameny k zalozeni historického
materialismu

Interpretace nové publikovanych rukopisu Karla Marxe

Je potteba, aby se zvefejnéni Marxovych FEkonomicko-filo-
sofickijch rukopisi z roku 1844 stalo jednou z nejdilezitéjsich
udalosti v déjinach marxovského vyzkumu. Tyto rukopisy mo-
hou posunout na novou pudu diskusi o puvodu a ptvodnim
smyslu historického materialismu, dokonce i o celé teorii ,vé-
deckého socialismu®; a také umoznuji pristoupit nadéjnéjsim
a plodnéjsim zptisobem k otazce vécného vztahu mezi Marxem
a Hegelem.

! 3. Band der I. Abteilung Marz- Engels-Gesamtausgabe [MEGA 1]* Vysly
témér soucasné pod nazvem Nationaldékonomie und Philosophie v Krone-
rové kapesnim vydani sv. 91 (K. Marx: Der Historische Materialismus,
Die Friihschriften I), s. 283 nn. V tomto vydan{ chybi ¢ast — pro pochope-
ni celku sotva postradatelnd — kterd byla otisténa v MEGA 1 na s. 39-94
jako Proni rukopis. Cten{ textu se na mnoha mistech od MEGA 1 od-
chyluje. Bohuzel je smysl textu v kapesnim vydani opétovné prekroucen.
(pozn. autora)

*Mega 1 Jedna se o tiet{ dil historicko-kritického souhrnného vydéni dél
Marxe a Engelse, které zacal vydéavat Institut K. Marxa i F. Engelsa (od
roku 1931 Institut Marxa- Engelsa-Lenina) v roce 1927, bézné oznacované
jako MEGA 1. Svazek, ve kterém vysly Fkonomicko-filosofické rukopisy,
pripravil k vydani pfed svym zatc¢enim v roce 1931 jesté David Borisovic¢
Rjazanov, prvni feditel Institutu. Edice MEGA 1 zustala nedokoncena,
z Rjazanovem predpokladanych 27 svazkl vyslo ¢trnact. V roce 1975 za-
¢ala vychdzet v Berliné MEGA 2 (Karl Dietz Verlag), obvykle uvddéna
jen jako MEGA. V zéavorkéach jsou uvedeny Marcusovy originalni odkazy
k Mega 1, za lomitkem odkazy k ces. prekladu z roku 1978 — nakl. Svo-
boda — tam, kde bylo mozno jednoznac¢né ztotoznit. Preklad je upraven
s ohledem na konzistenci s Marcusovym textem. (pozn. prekl.)
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Rukopisy vyzaduji dikladnou interpretaci, ktera by jednotli-
va mista v textu soustavné zasazovala do celkové souvislosti —
a vyzaduji ji nejen pro svuj zlomkovity charakter (zda se, Ze se
ztratily rozsahlé pasize, zkoumani je ¢asto preruseno na Kli-
covych mistech; nikde nejsou k dispozici ¢asti zpracované pro
tisk); ale i vécné néaroky, které klade text na ¢tenare, jsou mi-
moradné vysoké a vyzaduji kompletni filosofickou pripravu.
Vzdyt se jedna, jak zde budiz rovnou predbézné konstatova-
no, o filosofickou kritiku ndrodni ekonomie [Nationalokonomie]
a o jeji zalozeni ve smyslu urcité teorie revoluce.

Tyto interpretacni obtize je potfeba zdiraznit hned na za-
catku, predevsim proto, aby se odvratilo nebezpedi, Ze i tyto
Rukopisy budou opét briny na lehkou vdhu a ukvapené se
zapasuji do obvyklych skatulek a schémat marxovského vy-
zkumu, — nebezpedi je o to naléhavéjsi, ze tu uz najdeme po-
hromadé vsSechny znamé kategorie pozdéjsi kritiky politické
ekonomie. Ale v FEkonomicko-filosofickych rukopisech se pu-
vodni smysl téchto zédkladnich kategorii vyjevuje tak zfejmé,
jak to doposud nebylo mozné. A spiSe je nezbytné revidovat
obvyklou interpretaci pozdéjsiho vypracovani kritiky se zfe-
telem k jeji puvodni podobé nez naopak z pozice pozdéjsiho
stupné upravovat interpretaci této podoby. A snad uz z pred-
bézného referatu o téchto rukopisech bude jasné, ze tu nema
co délat ani znama teze o Marxové vyvoji od filosofického za-
kladu teorie k ekonomickému.

Tato kritika ndrodni ekonomie je filosofickd, protoze zaklad-
ni kategorie Marxovy teorie zde vyrustaji z jeho explicitniho
vyrovnavani se s Hegelovou filosofii (napf. prace, zpredmétné-
ni, odcizeni, prekondni [Aufhebung], vlastnictvi). A to nikoli
tak, ze by Marx prevzal Hegelovu ,metodu” v pozménéné po-
dobé a ozivil ji tim, Ze ji zasadil do nového kontextu, nybrz: ve
zpétném postupu (ktery teprve zaklada metodu) k problémové
béazi samotné Hegelovy filosofie si ji vzal za svou a déle pro-
myslel jeji vlastni obsah. Velky vyznam novych rukopisii spo-
¢iva i v tom, ze jsou prvnim dokladem Marxova explicitniho
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vyporadavani se s Hegelovou Fenomenologii ducha, ,pravym
rodistém a tajemstvim Hegelovy filosofie* (153/114). Kdyz se
takto — jak bude jesté ukazano — stalo vyrovnavani se s Hege-
lovou filosofickou problémovou bazi soucasti polozeni zakladt
vlastni Marxovy teorie, pak uz nemuze byt fe¢ o tom, ze by
toto zalozeni prosté prodélalo proménu od filosofické fundace
k fundaci ekonomické, a to tak, ze by ve své pozdéjsi (eko-
nomické) podobé prekonalo filosofii, ba ze by ji jednou pro-
vzdy ,,znemoznilo®. Zalozeni ve vSech svych stadiich spiSe nese
onu filosofickou bazi v sobé, — coz neméni nic na tom, ze je-
ho smysl a cil neni v zadném pripadé cisté filosoficky, nybrz
prakticko-revolucni: odstranéni kapitalistické spolec¢nosti pro-
stfednictvim ekonomicky a politicky bojujiciho proletariatu.
Je treba nahlédnout a pochopit toto: Ze se ekonomie a politi-
ka na zakladé jedné zcela urcité filosofické interpretace lidské
bytnosti a jejtho déjinného uskutecnovani staly ekonomicko-
politickou bdzi teorie revoluce. Vztah politické a ekonomické
teorie a vztah téchto teorii k revolucni praxi je velmi zapeklity
a lze ho vyjasnit jen analyzou celkové situace, z niz vzesel his-
toricky materialismus; snad se tento vztah stane lépe pochopi-
telny po uplné interpretaci Ekonomicko-filosofickijch rukopisi
(kterd tu mé jen zapocit). Zhruba a frazovité lze pro pred-
bézné porozumeni [Vorverstandnis] fict asi tolik, ze revoluéni
kritika politické ekonomie je sama v sobé zalozena filosoficky;,
tak jako na druhé strané filosofie, ktera ji zaklada, uz v sobé
nese revolucéni praxi. Teorie je v sobé samé praktickd; praxe
neni jen na konci a az na konci, nybrz uz na zacatku teorie,
aniz by se tim vstupovalo na pudu, ktera by byla teorii cizi ¢i
vici ni vnéjsi.

Po téchto ivodnich poznamkéch zaénéme s charakteristikou
souhrnného obsahu Rukopisi. S&m Marx za jejich kol oznacil
kritiku ndrodni ekonomie, a to jeji ,pozitivni“ kritiku (34/8);
tj. takovou kritiku, kterd s vykdazanim vécné nepfimérenos-
ti a pochybeni narodni ekonomie zaroven klade zaklady pro
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jeji véené primérenou vystavbu. Pozitivni kritika narodni eko-
nomie je jako takova kritickym zaloZenim narodni ekonomie.
V ramci této kritiky se idea narodni ekonomie zcela proménu-
je: stava se védou o nutnych podminkdch komunistické revo-
luce. A sama tato revoluce znamend — v presahu pres veskeré
ekonomické prevraty — revoluci celych déjin lidské bytnosti:

,Tento komunismus [..] je opravdové resent [Auflosung] roz-
trzky mezi clovékem s prirodou a s clovékem, je to opravdové
zruseni sporu mezi existenci a bytnosti, mezi zpredmétné-
nim a sebepotvrzenim, mezi svobodou a nutnosti, mezi in-
dividuem a rodem. Je to vyreSend zdhada déjin a vi o sobe,
Ze je timto resenim® (114/77).

Je jasné, ze pokud kritika narodni ekonomie muze ziskat ta-
kovyto pro bytnost ¢lovéka tstredni vyznam, pak narodni eko-
nomie nemiize byt od pocatku stejnym predmétem kritiky ja-
ko jakakoliv libovolna véda nebo jakykoliv libovolny védecky
obor ¢innosti, ale musi byt védeckym vyrazem problematiky,
kterd se dotyka celé lidské bytnosti. Nejprve se tedy musime
blize podivat, jako co je zde narodni ekonomie predmétem kri-
tiky.

Predmeétem kritiky je narodni ekonomie jako védecké ospra-
vedlnéni, popr. zastirani totalniho ,,odcizeni“ a ,,znehodnoce-
ni“ lidské skutecnosti, jaké predstavuje kapitalistickd spolec-
nost — jako véda, kterd svym predmétem c¢ini ¢loveka jakoz-
to néco ,nestvirného* [nebytnost — Unwesen| (109/72), jehoz
cela existence je urcena ,oddélenim prace, kapitdlu a pudy*,
nelidskou délbou prace, konkurenci, soukromym vlastnictvim
atd. (81/49). Tato narodni ekonomie je védeckym sankciono-
vanim prevraceni déjinné-spolecenského lidského svéta ve svét,
ktery je ¢lovéku cizi a ktery viici nému vystupuje jako nepra-
telskd moc svéta penéz a zbozi, v némz nejvétsi ¢ast lidstva
existuje uz jen jako ,abstraktni“ (od plné skutecnosti lidské
existence odtrzeny) délnik, oddéleny od predmétu své prace,
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nuceny prodavat sam sebe jako zbozi, aby si jen mohl vibec
udrzet svoji fyzickou existenci.

Jestlize vyjdeme z tohoto ,,zvnéjsnéni* délnika a prace, stane
se z uskutecnéni vsech lidskych ,,bytostnych sil* naprosté ,,od-
skutec¢néni”; predmétny svét uz neni ,,opravdu lidskym vlast-
nictvim“, které je osvojovano ,svobodnou ¢innosti; neni jiz
polem svobodného ¢inného uplatnéni a stvrzovani celé lidské
prirozenosti, nybrz stava se svétem vlastnénych, pouzitelnych
a smeénitelnych véci v soukromém vlastnictvi, jejichz zdanli-
vé nezménitelnym zakontim je ¢lovék sam podroben — krétce:
stdva se z né¢j univerzalni ,panstvi umrtvené [totgeschlagen]
hmoty nad ¢lovékem*® (77/45).

Cela tato zalezitost, casto popisovand nazvy ,zvnéjsnéni,
yodcizeni“, | zvécnéni“, predstavuje obecné znamou soucast
Marxovy teorie; jde ale pravé o to zjistit, jak a odkud ji Marx
tady, v pocatcich své teorie, interpretuje. Marx pise na zacét-
ku své pozitivni kritiky narodni ekonomie, tam, kde zacéiné se
zalezitosti zvnéjsnéni a odcizeni: ,My vychazime z ekonomic-
kého, soucasného faktu* (82/50). Je ale zvnéjsnéni a odcizeni
néjaky ,ekonomicky fakt“ — tak jako je jim treba pozemkova
renta nebo cena zbozi v zavislosti na nabidce a poptavce ¢i
néjaky jiny ,zakon“ procesu vyroby, spotieby a obéhu?

Zvnéjsnéni a odcizeni jako takové rozhodné nejsou faktem
pro kritizovanou narodni ekonomii (popsané skutkova podsta-
ta vystupuje v jejich teoriich pod zcela jinymi nazvy); a pro
socialistickou narodni ekonomii tento fakt ,existuje“ teprve
tehdy a jen tehdy, pokud stoji na pudé, kterou Marx zpraco-
vava praveé v kontextu zde predlozenych studii. Nezbyva, nez
se ptat: Co je to za fakt (ponévadz se pteci na prvni pohled tak
bytostné lisi od vSech ostatnich ndrodné ekonomickych fakti)
a na jaké pudeé se stava jako fakt zfetelnym a popsatelnym?

Nejprve se vyklad problematiky zvnéjsnéni a odcizeni zdan-
livé pohybuje zcela na ptdé tradiéni narodni ekonomie a je-
jich poucek; nebof Marx na pocatku rozdéluje své zkoumani
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charakteristickym zptsobem podle tfi tradi¢nich narodné eko-
nomickych pojmi: ,mzda za praci“, ,zisk z kapitalu“ a ,po-
zemkova renta® (srov. tabulku pied s. 39/22). Ale nejvyznam-
néjsim znakem, ktery ukazuje docela novy smér, je to, ze toto
clenéni na tri ¢asti velmi zdhy prolomi a vzda se ho:

,od s. XII pozbyvd toho clenéni na tri cdisti a nadpisy jaky-
koliv vijznam, text bézi napric vSemi tremi sloupci a nade-
psali jsme ho titulem, ktery odpovidd jeho obsahu: ,Odcizend
prace’ “ (rusky vydavatel, s. 38).

Pojem prace tedy prolamuje ve svém vyvoji obvykly ramec
traktovani problematiky; projednavani pokracuje pod timto
pojmem a odkryva novy ,fakt“, ktery se pak stava zakladem
védy o komunistické revoluci. Interpretace proto musi zacit
pravé od Marxova pojmu prace.

Kdyz Marx li¢i zplisob prace a formu existence délnika v ka-
pitalistické spole¢nosti — naprosté oddéleni od vyrobnich pro-
sttedki a od produktu prace, ktery se stal zbozim, kolisani
mzdy za praci na samé hranici fyzického existenéniho minima,
oprosténost prace, kterd je vykonavana jako ,nucend prace”
ve sluzbé kapitalisty, ode vsi ,lidské skutecnosti“ délnika —,
pak mohou vsechny tyto charakteristiky jesté prosté oznaco-
vat ekonomicka fakta. A tento dojem je, zda se, potvrzovan
tim, ze Marx ,analyzou pojmu zvnéjsnéné prace® (91/59) zis-
kava pojem ,soukromého vlastnictvi®, tedy zakladni pojem
tradi¢ni narodni ekonomie.

Ale jestlize se podivame na charakteristiku zvnéjsnéné prace
blize, ukaze se néco pozoruhodného: to, co oznacuje, neni pou-
ze néjaka ekonomické zdlezitost, nybrz je to odcizeni ¢lovéka,
znehodnoceni Zivota, prevraceni a ztrata lidské skutecnosti.
V dilezité pasazi Marx identifikuje:

Lpojem zunéjsnéné prdce, tj. zunéjsnéného clovéka, odcizené

prace, odcizeného Zivota, odcizeného cloveka* (91/59).

Jedna se tedy o zalezitost, ktera se tyka clovéka jakozto ¢lo-
véka (a nikoli jen jakozto délnika, subjektu hospodarstvi atd.),
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o udalost, ktera neni jen véci hospodarskych déjin, ale dé-
jin lidské bytnosti a jeji skutecnosti. V témze smyslu zazniva
o soukromém vlastnictvi:

LTak jako je soukromé vlastnictvi jen smyslovy vyraz toho,
ze se clovek zdroven stdvd pro sebe predmeétnym a zdroven
se sam sobé naopak stdvd cizim a nelidskym predmétem /..
tak je pozitivni zruseni soukromého vlastnictvi ... smyslovym
osvojenim lidské bytnosti a Zivota [..]“ (117 n./80).

Kdyz zde Marx tak ¢asto mluvi o ,lidskych bytostnych si-
lach“, o ,bytnosti ¢lovéka®, kdyz napt. zminuje, ze ,pfedmét-
né existence [Dasein| prumyslu je otevienou knihou lidskych
bytostnych sil“ a chce pochopit jeho ,,souvislost s bytnosti ¢lo-
veka® (121/84), kdyz — tak jako na obou vyse citovanych mis-
tech — prepisuje praci a soukromé vlastnictvi ve filosofickém
pojmoslovi, pak to prosté nejde odbyt jen jako néjaké uzavie-
ni se v urcité filosofické terminologii. SpiSe se tu interpretace
pokousi ozfejmit, jak cela tato kritika a celé zalozeni narodni
ekonomie vyrostly vyslovné na filosofické ptidé a ve filosofické
diskusi, a Ze se tedy jeji filosofické pojmové urcéeni nemiize brat
jako néjaky zbytek, ktery pozdéji odpadne, nebo jako néjaky
seskrabatelny natér.

Na zékladé ideje bytnosti ¢lovéka a jejiho uskuteénéni, jak
ji Marx navrhl vyrovnavaje se s Hegelem, se ekonomicky fakt
jevi jako pouhé prevraceni lidské bytnosti, jako ztrata lidské
skutecnosti; — a teprve na tomto zdikladé je ekonomicky fakt
zpusobily stat se skutecnou bazi revoluce, ktera skuteéné zmeé-
ni bytnost ¢lovéka a jeho svét.

Pokousime se ukazat, ze zvnéjsnénd prace a soukromé vlast-
nictvi — tyto zakladni pojmy kritiky — nebyly od zacatku cha-
pany a kritizovany pravé jen jako narodné ekonomické pojmy;,
ale jako pojmy pro nejrozhodnéjsi udalost v déjinach lidské
bytnosti — a ze primérené tomu ,,pozitivni zruseni soukromé-
ho vlastnictvi jako pravé osvojenim lidské skutec¢nosti revolu-
cionizuje celé bytostné déjiny clovéka.
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Pravé proto, ze burzoazni narodni ekonomie nebere zietel na
bytnost ¢lovéka a jeji déjiny, neni tedy v nejhlubsim smyslu
,vedou o clovéku“, ale védou o ne-clovéku a o nelidském svété
véci a zbozi —, pravé proto ji musi kritika naprosto prevratit;
vilbec se nepotkava tvari v tvar se svym vlastnim predmé-
tem, s lidmi. A ze stejného divodu mifi stejné ostra kritika
i vaci  hrubému a bezmyslenkovitému komunismu* (112/75):
protoZze ani on nemé své misto ve skutecnosti lidské bytnos-
ti, a protoze se pohybuje jen na ekonomické ptudé svéta véci
a zalezitosti, zustava sam uvniti ,odcizeni“. Tento komunis-
mus jen klade na misto individualniho soukromého vlastnictvi
svSeobecné soukromé vlastnictvi“ (111/75); chee zniéit vSech-
no,

,co nent s to, aby patrilo vsem jako soukromé vlastnictvi;
chce ndsilné abstrahovat od naddni atd. Fyzickd, bezpro-
stredni drzba znamend pro néj jediny ucel Zivota a existen-
ce; urcent deélnika neni zruseno, nybrz rozsireno na vsechny
lidi“ (111 n./75).

Namitky, které jsou az dodnes bezmyslenkovité stéle znovu
vznaseny proti absolutnimu ekonomismu Marxovy teorie, zde
vznasel uz sém Marx proti hrubému komunismu, proti které-
mu bojoval: tento komunismus pro néj znamena jen prostou
yhegaci“ kapitalismu a jako takova je s nim na stejné rovi-
né — pravé na té roviné, kterou chce Marx jednou provzdy
odstranit.

Nez s interpretaci zacneme, musime se ohradit jesté proti
jednomu zjevnému neporozumeéni. Jestlize zde pojimame Mar-
xovu kritiku narodni ekonomie a jeho zaloZeni revolucni teorie
jako filosofické, neznamena to, ze by se pritom jednalo o ,,jen
teoretické® filosofické zalezitosti (které se tykaji bytnosti ¢lo-
véka apod.), jejichz prostfednictvim by byly takika polozeny
zéklady konkrétni déjinné situace (proletaridtu v kapitalismu)
a jeji praxe. Urcita déjinna situace a praxe, kterd ji meéni, spi-
Se predstavuje vychodisko, zdaklad a cil zkoumani. A jsou-li
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pritom situace a praxe nahlizeny z aspektu bytostnych déjin
clovéka, pak tento aspekt jen vyostfuje a ¢ini rozhodnéjsim
aktualné praktickou povahu kritiky: to, Ze jsou kapitalistic-
kou spolecnosti zpochybnovany nejen ekonomické skutecnosti
a objekty, ale celd ,existence“ ¢loveka, ,lidska skutecnost®,
to je pro Marxe to nejrozhodnéjsi ospravedlnéni a odtvod-
néni proletarské revoluce jako revoluce totalni a radikdlni —
jako revoluce, kterd bezpodminecné vylucuje jakykoli jen dil¢i
prevrat ¢i evoluci®. Toto odiivodnéni nestoji mimo zvnéjs-
néni a odcizeni nebo za nimi — je pravé timto zvnéjsnénim
a odcizenim samym. Veskeré pokusy vytlacit a ostychavé tajit
filosoficky obsah Marxovy teorie svéd¢i o naprostém podcené-
ni pivodni déjinné plidy této teorie; vychazeji ze zdsadniho
oddéleni filosofie, ekonomie a revolu¢ni praxe, které je pro-
duktem zvécnéni, s nimz Marx pravé zapolil a které prekonal
uz v samém zacatku své kritiky. — Zacnéme nyni interpretaci
pojmu prace.

L

V kapitalistické spolecnosti neprodukuje prace jen zbozi (tzn.
volné na trhu obchodovatelné zvnéjsnéné statky-véci), ale pro-
dukuje také ,sama sebe a délniky jako zbozi“, a to sice tak,
ze se délnik ,stava o to levnéjsim zbozim, o¢ vice zbozi vytva-
11 (82 n./50) Nejenze délnik ztraci produkt své vlastni préce,
tedy Ze vytvari cizi predméty pro cizi lidi, nejenze pokroci-
la a pokracujici délba prace a jeji technizovani vede k tomu,
ze je délnik ,duchovné i télesné snizovan na uroven pouhé-
ho stroje a misto clovéka se z ného stava jakési abstraktni
¢innost a biicho“ (42/14), délnik dokonce musi ,,prodavat se-
be a své lidstvi“ (44/16), sdm se stiat zbozim, jen aby mohl
existovat jako pouhy fyzicky subjekt. Tak se prace stala mis-
to vyjadrenim celého cClovéka spise ,zvnéj$nénim®, namisto
plného a svobodného uskutecnéni cloveéka se stala spise to-
talnim ,,odskute¢nénim*:
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Ljevi se natolik jako odskutecnént, Ze je delnik odskutecrio-
van aZ k smrti hladem* (83/50).

Slusi se zminit, ze uz v tomto vyli¢eni ,,ekonomického faktu®
zvnéjsnéné prace je trvale prolamovan pouhy narodné ekono-
micky popis: ekonomicky ,,stav* prace je vyvozovan z ,existen-
ce (41/13) pracujictho ¢lovéka; zvnéjsnéni a odcizeni prace
presahuji sféru ekonomickych vztahti a tykaji se bytnosti a sku-
tecénosti ¢lovéka ,,jakozto clovéka“, a jen proto muze ztrata
predmétu prace nabyt tak ustredniho vyznamu. Marx to vy-
slovuje naprosto ztetelné, kdyz prohlasuje pravé vyliceny fakt
za ,vyraz® ¢istého obecnéjsiho stavu véci:

Llento fakt nevyjadruje nic vic nez: predmeét, ktery prdce
produkugje, jeji produkt, se proti ni stavi jako néjakd cizi by-
tost, jako moc nezdvisld na virobci. Produkt prdce je prdce,
kterd se v néjakém predmeétu fizuje, zvécnuje se v ném, je
to zpredmétnéni prace” (83/50).

A Marx déle tika:

LV uréent, Ze se délnik k produktu své price stavi jako k ci-
zimu predmétu, tkvi vSechny tyto disledky” kapitalistické
ekonomické formy (tamtéz).

Tedy: v ur¢itém postoji ¢lovéka (jakozto pracujiciho) k pred-
meétu (jeho prace) se zaklada ekonomicky fakt odcizeni a zvéc-
néni.?

,Zvnéjsnénou praci“ je nyni tfeba chapat ve smyslu takového
postoje ¢lovéka k predmeétu, a nikoli uz jako pouhou ekono-
mickou situaci:

»Zvécnéni* oznacuje onen vseobecny stav ,lidské skutecnosti®, ktery je
dan v disledku ztraty predmétu prace, zvnéjSnénim délnika a ktery nalezl
svij ,klasicky“ vyraz v kapitalistickém svété penéz a zbozi. Zvécnéni je
proto tieba ostie odliSovat od zpredmétnéni (které bude jesté presnéji
vylozeno nize): zvécnéni je urdity (a sice ,odcizeny* a ,nepravy“) zpusob
zpredmeétnéni.
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L Zonéjsnent délnika v jeho produktu znamend nejen, Ze se
jeho prdce stavad predmétem, vnéjsi existenci, nybrz Ze exis-
tuje vné€ ného, nezdvisle na ném, jemu samému cizi, a Ze se
vUcT nemu stdvd samostatnou moct, Ze Zivot, kterym obdaril
predmét, se proti nému stavi neprdtelsky a cize® (83 n./51).

A déle se ukaze, ze i ekonomicky fakt ,,soukromého vlastnic-
tvi“ je zalozen ve skutkové podstaté zvnéjsnéné prace, ktera
je chapana jako postoj lidské bytosti:

LOoukromé vlastnictvi je tedy produktem, viysledkem, nut-
nym dusledkem zvnéjsnéné prdce, vnéjsiho vztahu délnika
k prirodé a k sobé samému“ (91/59).

Zda se, ze tu doslo k pozoruhodnému ,idealistickému® pre-
vraceni skutecného stavu véci: ekonomicky fakt ma byt zalo-
zen v obecném pojmu, v postoji ¢lovéka k predmétu. K sou-
kromému vlastnictvi tedy dochazime analyzou pojmu zvnéjs-
néné prace” (tamtéz) — toto pise Marx, ne Hegel! — V tomto
zdanlivém prevraceni je poprvé vyjadien jeden z nejklicovej-
sich objevii Marxovy teorie: prulom od ekonomického faktu
k lidskym faktorim, od skutecnosti [¢inné véci Tat-sache’]
ke skutkiim jednéni [zur Tat- handlung], pochopeni ustrnu-
Iych ,stavi® a jejich zdkonitosti, ktera je vécna a lidské moci
nepristupna, v pohybu jejich déjinného viyvoje, ze kterého se
vymkly, kdyz zkostnatély (srov. napf. programovy tvod k no-
vému kladeni otzek s. 93/60, ad. 2). NemuZeme se vsak zaby-
vat revolucnim vyznamem této metody a budeme pokracovat
v linii problémii, kterou jsme vyznacili na pocatku. Jestlize
je v pojmu zvnéjSnéné prace takto pojiméan postoj clovéka
k predmétu (a — jak bude jesté ukazéno — k sobé samému),
pak musi byt lidsky postoj (a ne jen ekonomicky stav) pojat
i v pojmu préce jako takové. A jestlize zvnéjsnéni prace zname-
na naprosté odskutecnéni a odcizeni lidské bytosti, pak musi
byt prace sama uchopena jako vlastni vyjadreni a uskutecné-
ni této bytosti. To ovsem opét znamena, ze je tvorena jako
filosofickd kategorie —, nebot vyklad a vypracovani pojmu pro
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uchopenti lidského byti a bytnosti je véci filosofie, a nikoli néja-
ké jednotlivé védy. Pohybovali bychom se tu na poli otazek po
byti a bytnosti ¢lovéka, na poli ,,ontologickych* otazek — a tak
by ,,prace“ a jeji urceni, ktera v této souvislosti vystupuji, byly
ontologickymi kategoriemi.

Pres pravé rozvijeny kontext bychom se pouzivani tolik zne-
uzivaného terminu ontologie v souvislosti s Marxovou teorii
radi vyhnuli, pokud by ho zde vyslovné neuzival sdém Marx.

Marx Tikad: teprve ,prostrednictvim soukromého vlastnictvi
vznikd ontologickd bytnost lidské vdsne jak ve své totali-
te, tak ve své lidskosti“, a hovori o tom, Ze ,city, vdasné
atd. cloveka jsou mejen antropologickymi urcenimi [...], ny-
brz vpravde ontologickymi afirmacemsi bytnosti (a prirody)*
(tamtéz).?

Marx sam tak poukézal na urcitou ontologii ¢lovéka, kte-
ra zasahuje do jeho kritiky narodni ekonomie, a jsme tedy
opravnéni, abychom ptidu kritiky hledali timto smérem, nebo
abychom prinejmensim zpocatku chapali zdkladni pojem préce
v smeéru, ktery odkazuje k takové ontologii. Marxova pozitiv-
ni urceni prace jsou témér vsechna kladena jako protipojmy
k urceni zunéjsnené price, presto je v nich jasné patrny ontolo-
gicky charakter tohoto pojmu. Vyberme tfi z nejdulezitéjsich
formulaci:

LV prici se clovek stdvd clovekem pro sebe [Fiirsichwer-
den] v mezich zvnéjsneéni nebo jakozZto zvnéjsneny clovék*”
(157/118), price je aktem ,sebevytvdreni cili sebezpredmét-
novani cloveka (168/129), ,Zivotni cinnost, sam produk-
tivni Zivot“ (87 n./55).

Srov. k tomu pasaz z Feuerbacha, ktera jisté byla zakladem citované vé-
ty: ,Lidské pocitky proto nemaji empiricky, antropologicky vyznam ve
smyslu staré transcendentalni filosofie, maji ontologicky, metafyzicky vy-
znam’ (Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, § 33; Samtliche Werke
II, 1846; s. 324).
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I kdyby se nevyskytovaly v ramci Marxova vyslovného vyrov-
navani se s Hegelem, odkazovaly by vsechny tfi formulace na
Hegeltiv ontologicky pojem prace.* Zakladni pojem Marxovy
kritiky, pojem zvnéj$néné prace, vyrostl skutecné z vyrovnava-
ni se s kategorii zpredmétnéni, jak ji Hegel poprvé rozvinul ve
Fenomenologii ducha na pojmu prace.’> Ekonomicko-filosofické
rukopisy poskytuji bezprostiredni dikaz, ze Marxova teorie je
zakorenéna ve stredobodu Hegelovy filosofické problematiky.

7 tohoto vymezeni prace vyvozujeme nejprve nasledujici.
Prace je ,,akt sebevytvareni ¢lovéka“, tzn. ¢innost, jejimz pro-
stfednictvim a v niz se ¢lovék teprve vlastné stava tim, ¢im je
jako ¢lovék podle své bytnosti, a to tak, ze jeho stavani se a je-
ho byti je tu pro néj samého, ze o sobé vi a nahlizi se jako to,
¢im je (stavani se ¢lovéka ¢lovékem pro sebe [Fiirsichwerden]).
Prace je védouci, védoma ¢innost: ¢lovek v praci zaujima po-
stoj k sobé samému a k predmétu své prace; on a prace nejsou
bezprostiedné jednim, nybrz muze se k ni stavét vstiicné, ane-
bo se stavét proti ni (¢imz se, jak jesté uvidime, lidskd pra-
ce jakozto ,univerzalni“ a ,svobodné“ produkovani bytostné
odlisuje od ,,bezprostifedniho® produkovani, napt. od zvitete
stavéjiciho hnizdo). Urceni, Ze je tu ¢lovék v préaci predmétné
,pro sebe*, ma vnitrni souvislost s druhou formulaci: Ze ¢lovék
je ,predmétnd® — ¢i presnéji ,zpredmétnéna” — bytost. Clovek
muze uskutecnit svoji bytnost, jen kdyz ji uskutecnuje jako
predmeétnou, tj. kdyz prostrednictvim svych ,bytostnych sil®
vytvari ,vnéjsi“, ,materialni* pfedmétny svét, v jehoz zpraco-
vani (v nejsirsim smyslu) je skutecny.

4 Srov. napf. ,Prostfednictvim prace prichézi (byti pro sebe) k sobé sa-

mému®, — v praci vystupuje védomi pracujiciho ,mimo sebe do zivlu
zustavani“, v praci se védomi stdva ,, predmétem jako forma vzdélané
véci“ (Phanomenologie des Geistes, Werke II, 148-150, Originalausgabe)
Pro tuto souvislost musim odkazat na dikladnou interpretaci Hegelova
pojmu prace ve své knize ,, Hegels Ontologie und die Grundlequng einer
Theorie der Geschichtlichkeit* (Frankfurt 1932) — srov. Hegelovo vyme-
zeni prace v nové vydané , Jenenser Realphilosophie II“ (Leipzig 1931,
zvl. 213 nn.).
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,, Praktickym vytvdrenim predmétného svéta, zpracovdvdnim
neorganické prirody se clovek osvédcuje jako uvedoméld ro-
dovd bytost...“ (88/55);

v této ¢innosti se ¢lovek ukazuje takovy, jaky je podle svého

,rodu®; jako lidskd bytost odlisnéd od zvireci, rostlinné, neor-
ganické bytosti (Gstfednim pojmem zpredmétnéni se budeme
zabyvat nize). Takto pojata prace je specificky lidskou ,,bytost-
nou afirmaci“: v ni se uskutecnuje a osvédcuje vlastni lidské
byti.
Marxova pojmu prace dalece presahuje ekonomickou sféru a ve-
de do dimenze, ve které se stava tématem zkoumani lidska byt-
nost ve své totalité. Interpretace nemuze pokrocit ani o krok
déle, dokud nevymezi tuto oblast. Nejdiive musi zodpovédét
otazku: Jak a odkud nasazuje u Marxe byti a bytnost ¢lovéka?
Tato odpovéd je predpokladem pro porozuméni tomu, jak je
vlastné minén pojem odcizené prace, a tim i pro porozuméni
celému zalozeni revoluéni teorie.

11

Ve dvou paséazich Ekonomicko-filosofickych rukopisi se Marx
vyslovné zabyva bytostnym uréenim clovéka, které naznacuje
totalitu lidského byti: na stranach 87-89 a 159-163. Jakko-
liv se pritom jedna jen o skicu, pfece tyto pasaze dostatecné
zretelné vyznacuji vliastni ptidu Marxovy kritiky a jejiho zalo-
zeni. Marx nékolikrat (114, 116, 160) zminuje pozitivni komu-
nismus, ktery vykond a umozni zruseni [Aufhebung] odcizeni
a zvécnéni, ,humanismus® — coz je terminologicky odkaz k to-
mu, ze uskutecnéni lidské bytnosti je pro néj ,,zakladnou*. Pri
vypracovani tohoto humanismu, pokud je pozitivnim bytost-
nym urcenim c¢lovéka, byl pro néj urcujici hlavné Feuerbach:
jiz v Predmluvé se tika: zaklad
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[ [pozitivni kritiky vibec, tedy i némecké pozitivni kritiky
ndrodni ekonomie vdéci za své opravdové zaloZeni Feuerba-
chovgm objevum*, ,teprve od néj se datuje pozitivni huma-
nistickd a naturalistickd kritika“ (34/8); a pozdéji se ,za-
loZent opravdového materialismu a redlné védy“ wvddi jako
Feuerbachiv ,velky ¢in“ (152/113).

V nasi interpretaci ovsem neptjdeme cestou filosofie déjin
a nebudeme sledovat vyvoj tohoto ,humanismu®“ v linii od
Hegela pres Feuerbacha k Marxovi, nybrz pokusime se rozvi-
nout problémovy okruh bytostného urceni ¢lovéka z vlastniho
Marxova textu.

, Clovék je rodovd bytost, nejen tim, Ze prakticky i teoreticky
¢int svym predmeéetem rod, jok svij vliastni, tak i rod ostatnich
véct, nybrz — a to je jen jing vyraz pro touz véc — nybrz
i tim, Ze se sam k sobé stavi jako k pritomnému, Zivému
rodu, tim, Ze se k sobe stavi jako k univerzdlni, a proto
svobodné bytosti“ (87/54).

Urceni ¢lovéka jako ,,rodové bytosti“ natropilo v marxovském
badani dost zla; nase pasdz je tak cennd proto, ze odhaluje
vlastni zdroje Marxova pojmu rodu. Clovék je ,rodova by-
tost“, tj. bytost, kterd ma za svij predmét ,rod“ (svij vlastni
a také ostatnich jsoucen). Rod néjakého jsouciho je to, ¢im je
toto jsouci co do svého ,kmene“ a ,ptivodu“, je to ,princip*
jeho byti, ktery je spoleény vSem zvlastnim urcenim tohoto
jsouciho: to obecné, co se ve vSech zvlastnostech uchovava ja-
ko totéz, — obecna bytnost tohoto jsoucitho. A jestlize clovek
muze ,,rod* kazdého jsouciho ucinit svym predmétem, pak se
pro néj obecnd bytnost kazdého jsouctho muze stat predmét-
nou: muze mit kazdé jsouci jako to, ¢im je co do své bytnosti.
A pravé proto (jak fikd druhd cast citované véty) se clovek
muze stavet ke kazdému jsoucimu svobodné:

Neni omezen na aktualni faktické urceni jsouciho a sviij bez-
prostiedni vztah k nému, ale mtze jsouci brat tak, jaké je za
kazdym bezprostrednim faktickym urcenim ve své bytnosti;



| w920

222

muze poznat a uchopit moznosti, které tkvi v kazdém jsoucim;
muze kazdé jsouci vyuzit, zménit, utvaret, zpracovat, dovést
déle (,produkovat“) podle jeho ,inherentni miry“ (88/56).
Prace jako specifickd lidska ,,zivotni ¢innost* je zaloZena v této
,rodové bytosti“ ¢lovéka: predpoklada zptisobilost: ,,moci za-
ujmout postoj* k tomu, co je v predmétech ,,obecné®, a k jejich
moznostem, které v této zpusobilosti spocivaji. A v moznosti
zaujmout postoj k vlastnimu rodu (jako k moznostem vlastni
bytnosti) se zaklada specificky lidskd svoboda: sebeuskutec-
novani, ,sebevytvareni“ clovéka. Prostfednictvim pojmu svo-
bodné prace (svobodné produkce) se ted blize urcuje, jak se
clovék jakozto rodova bytost stavi ke svym predmétiim:

Clovék jakozto rodova bytost je ,univerzalni“ bytost: vse
jsouci se pro néj muze stat predmétem v ,rodovém charakte-
ru®; jeho byti je univerzalni zaujimani postoje k predmétnosti
jako takové. A to, co je pro néj takto ,teoreticky* predmeét-
né, musi zahrnout do své praxe, musi to ucinit predmétem
své zivotni ¢innosti — zpracovat to. Celd ,piiroda® (v nejsir-
sim smyslu jako mimolidské jsoucno) je prostfedim lidského
zivota, ,.zivotnim prosttedkem® ¢lovéka: je jeho predpokladem,
ktery musi piijmout a dile klast ve své ¢innosti. Clovék ne-
muze predmétny svét jednoduse prijmout ¢i se s nim pouze
spokojit; musi si ho osvojit, ,u¢init ho svym vlastnim®; musi
predméty tohoto svéta takika pretvotit v organy svého zivota,
kterymi a skrze néz ptisobi.

» Univerzdlnost cloveka se prakticky projevuje prdvé v uni-

verzdlnosti, kterd z celé prirody deéld své neorganické télo,

jednak pokud je 1) bezprostrednim prostredkem k Zivotu, jed-

nak pokud je 2) hmotou, predmétem a ndstrojem jeho Zivot-

ni ¢innosti. Priroda je neorganickym télem clovéka, totiz

priroda, pokud neni sama lidskgm télem* (87/54 n.).

Teze o charakteru prirody jako prostredku pro clovéka ne-

znamena jen néco v tom smyslu, ze clovék — aby vibec mohl
fyzicky existovat — je odkdzan na predmétnou organickou a
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anorganickou prirodu jako svij ,zivotni prostredek® a ze pod
bezprostiednim tlakem ,,potieb* | produkuje“ (osvojuje si, zpra-
covava, ¢ini disponibilnim atd.) svij predmétny svét: jako
predméty nasyceni, oSaceni, bydleni atd. Marx tady vyslov-
né mluvi o ,,duchovni neorganické prirodé“, o ,prostredcich
duchovniho zivota“, o ,fyzickém a duchovnim zivoté ¢loveka“
(87/55). Univerzéalnost ¢lovéka — v protikladu k bytostné ome-
zenosti zvitete — je svobodou pravé proto, ze zvite ,produku-
je, ovladano bezprostredni fyzickou potiebou”, zatimco ¢lovék
,do-opravdy produkuje teprve v nezavislosti na ni“ (88/56).
Zvite produkuje jen samo sebe a jen to, co ,potiebuje bez-
prostfedné pro sebe nebo pro sva mladata; produkuje jedno-
stranné, kdezto ¢lovék produkuje univerzalné“ (tamtéz). Clo-
vék neni, tak jako zvite, omezen na uréité okruhy jsouciho; ne-
ma predméty jen jako okoli své bezprostfedni zivotni ¢innosti
a ,nezpracovava’ je pouze jako predméty svych bezprostied-
nich potreb, nybrz je otevien vSemu jsoucimu. Miuze si ,,proti
sobé postavit® kazdy predmét a v praci vyuzit jeho vnitini
podstatu a vnitini moznosti a nechat je ptisobit; muze tvorit
,podle zédkonu krésy“ (88/56), a ne jen podle miry své vlastni
potieby. V této svobodé c¢lovék reprodukuje ,celou prirodu®,
proménuji ji a zaroven si ji osvojuje a vede ji svym vlastnim
zivotem — a to i tehdy, kdyz se tato produkce nenapliiuje né-
jakou bezprosttedni potiebu; nebof prave v takovém produ-
kovani spociva skutecné byti [Wirklich-Sein] ¢lovéka. Déjiny
lidského zivota jsou proto zaroven a bytostné déjinami jeho
predmétného svéta, déjinami ,,celé prirody* (,,pfirody* chapa-
né vzdy v tom Sirsim smyslu, tak jak Marx tento pojem po-
uzival v navaznosti na Hegela).® Jednota ¢lovéka a pifrody je
bytostna: ¢lovék neni v prirodé, priroda proti nému nestoji ja-
ko jeho vnéjsi svét, k némuz by teprve musel proniknout ze své
niternosti, ne — ¢lovék je priroda; priroda je jeho ,vyjadieni,
»jeho dilo a jeho skute¢nost® (89/56). Kdekoliv se v dé&jindch

6 Napf. Phinomenologie des Geistes (Werke 1II), s. 136 — pojem ,neorga-
nické prirody“; a moje kniha Hegels Ontologie ..., s. 234 nn.



| w924

224

clovéka vyskytuje priroda, je to ,lidskd priroda“, zatimco ¢lo-
vék, pokud jde o néj, je vzdy uz také ,lidska priroda“. Nyni
uz predbézné chapeme, jak dalece je dovrseny , humanismus“
bezprostiedné ,naturalismem* (114/77, 160/121).

Takovéto dosazeni jednoty ¢lovéka a prirody predstavuje za-
klad, ze kterého se rozviji klicové urceni zpredmetneénd, a tim je
pak konkrétné urcen specificky lidsky postoj k predmétnosti,
lidsky zpiisob produkovani jako univerzality a svobody. Zpied-
métnéni: urceni ¢lovéka jakozto ,predmétné bytosti* se nepii-
dava k urceni jednoty clovéka a piirody, ¢lovéka jako ,prirodni
bytosti“, jako néco jiného, nybrz je to jen uzsi a hlubsi zaloze-
ni této jednoty. (Zpredmétnéni jako takové nédlezi k bytnosti
clovéka — jako jeho prirozenost — a proto nemuze byt nijak
»zruseno’: podle revolucni teorie miize a ma byt zrusena pouze
urcitd forma zpredmétnéni: zvécnéni, ,odcizeni“.)

Jakozto prirodni bytost je clovék ,,predmétné bytost®, to pro
Marxe znamend ,bytost vybavena a obdafend predmétnymi,
tj. materidlnimi bytostnymi silami“ (159/121), bytost, ktera se
stavi ke skutecnym predmétim, ,predmétné plusobi“ a ,pou-
ze na skutecnych, smyslovych predmétech muze projevit svij
zivot“ (160 n./122). Protoze takto sila jeho bytosti spociva
v tom, zazivat to, co je, ,predmétné”, na vnéjsich predmé-
tech, je jeji ,,sebeuskutecnovani“ soucasné ,kladenim skutec-
ného svéta, jenze formou vnéjskovosti, tedy svéta nendlezeji-
ctho k jeji bytnosti, mocnéjsiho nez ona [iiberméchtige], svéta
predmétného” (159/121). Jako nutné predmétnost cloveka, je-
jimz ,osvojenim si“ a zrusenim se lidské bytost predevsim ,vy-
tvari“ a ,osvédcuje”, patii predmétny svét k vlastni bytnosti
clovéka, je skutecnou predmétnosti jen pro ¢lovéka, ktery se
uskutecnuje, je ,,sebezpredmétnénim® ¢lovéka, lidskym zpred-
métnénim. A tentyz predmétny svét, protoze je skuteénym
zpredmétnénim, se muze clovéku jevit jako néco, co k jeho
vlastni bytnosti nepatri, co se vymyka z jeho moci, tedy ja-
ko predpoklad jeho bytosti, ktery je ,,mocnéjsi nez on“. Pravé
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v tomto rozstépeni lidské bytosti, ktera je sama v sobé pred-
métna, se zaklada skuteCnost, ze se zpredmétnéni mize stat
zvécnénim, vyjadreni se muze stat zvnéj$nénim — a v tom se
zakldadd moznost, ze se predmét zcela ,ztrati“ z jeho bytnosti
a ze se muze stat samostatnym a mocnéjSim: moznost, ktera
se realizovala v odcizené praci a v soukromém vlastnictvi.

Zpredmétnéni a rozstépeni, které v ném dava o sobé védét,
se Marx pokousi zakorenit jesté o vrstvu hloubéji v bytostném
urceni clovéka:

,Predmétnd bytost [...] by nepusobila predmeétne, kdyby v je-
jim bytostném wurceni netkvelo predmetno. Vytvari, klade
predméty jen proto, Ze ji predmety kladou, protoZe je odjak-
Ziva prirodou (160/121).

Byt kladena prostirednictvim predmeétii, to je ovSem zaklad-
ni urceni ,smyslovosti“ (mit smysly, které jsou afikovany pro-
stfednictvim pfedméti), a tak Marx muze ztotoznit predmét-
nou bytost a smyslovou bytost, mit pfedméty vné sebe a byt
smyslovy:

LByt smyslovy, tj. byt skutecny, znamend byt predmetem
smyslu, byt smyslovym predmétem, tedy mit mimo sebe
smyslové predmeéty, mit predmeéty své smyslovosti“ a: , Bijt
predmeéetny, prirozeny, smyslovy a mit zdroven predmét, pri-
rodu, smysl mimo sebe, anebo bijt sam predmétem, prirodou,
smyslem pro néco tretiho, je totozné“ (161/122, druhé, zde
jen pribézné kladené ztotoznéni bude interpretovano nizZe).

Tim se ,smyslovost® u Marxe vraci do centra zaloZeni [jeho
teorie — prekl.]: ,Smyslovost (viz Feuerbach) musi byt zéklad-
nou veskeré védy“ (123/85). Z préavé provedeného vykladu uz
vysvita, ze zde ,smyslovost” predstavuje ontologicky pojem
v rdmci bytostného urceni c¢lovéka, jesté pred vsim materia-
lismem a senzualismem. Pojem smyslovosti, ktery zde Marx
prijal (cestou pres Feuerbacha k Hegelovi), saha zpét ke Kan-
tové Kritice cistého rozumu. Tam se Tika:
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Lomyslovost je takové lidské poznani, jehoZ prostrednictvim
jsou ndm vijlucné ddny predméty. Clovéku mohou bijt ddny
predméty, jen pokud ho ,afikuji’; lidskda smyslovost je afiko-
vatelnost.“T

Lidské poznani se jako smyslovost chova trpné, receptivneé,
pasivné; prijimé, co je mu dano a je na toto dané odkaza-
no, zavislé ve své potrebnosti. Pokud je ¢lovék bytostné urcen
smyslovosti, je ,kladen* pfedméty, poznavaje prijima to, co je
mu predkladano; jakozto smyslova bytost je clovék afikovana,
pasivni, trpici bytost.

U Feuerbacha, na kterého se Marx v exponované pasazi vy-
slovné odkazuje, byl pojem smyslovost pivodné zaméren stej-
né jako u Kanta; Feuerbach dokonce, kdyz chce v opozici k He-
gelovi postavit receptivitu smyslovosti opét na pocatek filoso-
fie, ptsobi zpocatku témér jako ochrance Kantova kriticismu
proti ,,absolutnimu idealismu*.

,Byti je néco, ceho se neucastnim jda samojeding, nybrz
i druzi, predevsim sdm predmét.® |, Jediné prostrednictvim
smyslu je dan predmét v opravdovém smyslu — ne prostred-
nictvim myslent samého pro sebe®, ,nikoli Jd, nybrZ Ne-jd
ve mné .. je dan [..] predmét, nebot jen tam, kde jsem [..]
ddn v néjakém trpném stavu, venikd predstava aktivity jsou-
ci mimo mne, tj. objektivity“ (tamtéz, 321).

Feuerbach tuto ptijimajici, trpici, potiebnou bytost, ktera je
odkazana na to, co je dané — tak, jak se projevuje ve smys-
lovosti clovéka —, rozsituje v ,pasivni princip® a ten stavi na
vrchol své filosofie; postupuje ovsem zcela jinym smérem nez
Kant. Nasazeni ¢lovéka jako naprosté ,trpici“, , potiebné“ by-
tosti predstavuje ptvodni zakladnu Feuerbachova ttoku na
Hegela a na jeho ideu o ¢lovéku jakozto naprosto svobodném,
tvotfivém védomi:

7 2. Auflage, 33.
8 Werke II, 309.
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, Pouze nouzi trpici bytost je nutnou bytosti. Ezxistence bez
potreb je prebytecnou existenci.. Bytost bez nouze je by-
tost bez divodu a zdkladu.. Bytost bez utrpend je bytost bez
bytnosti. Bytost bez utrpeni neni nic jiného nez bytost bez
smyslovosti, bez hmoty“ (tamtéz, 256 n.).

A u Marxe se vyskytuje taz tendence navratu ke smyslovosti:
potfebnost a nouze, odkazanost na predmétnost, ktera je ¢lo-
véku predkldadana — to vSe ma byt skrze smyslovost zakorené-
no v samotné bytnosti ¢lovéka. A tato tendence je podfizena
zaméru ziskat oproti Hegelové abstraktni, absolutni bytnos-
ti, kterd se oprostila od predpokladané ,ptirozenosti“ a kte-
ra klade sebe samu i veskerou predmétnost, vlastni konkreci
predmétné, prirozené a se svétem sjednocené lidské bytosti.
V témze smyslu jako u Feuerbacha se i u Marxe fika:

Clovék ,jako prirozend, smyslovd, predmétnd bytost* je by-
tosti ,trpici, podminénou a omezenou® (160/122) a , Byt
smyslovy znamend byt trpici. Clovék jako predmétnd smys-
lovd bytost je tedy trpici [leidend] bytost, a protoZe je by-
tosti pocitujici své utrpent, je bytosti vasnivou® (161/123).
Visnivost cloveka, jeho vlastni aktivita a spontaneita, je
odvozovdna z utrpeni a potrebnosti clovéka, pokud je vdsni-
vost usilim o predpoklidany predmét, ktery je kladen mimo
néj: ,Vdsen [Leidenschaft], ndruZivost je bytostnd sila clo-
véka, energicky prahnouci po svém predmétu® (161/123).°
Bytostna nouze a potrebnost spolu se smyslovosti zasahuji
celé lidské byti: ,Bohaty clovék je zaroven clovek potrebuji-
ci totalitu lidského Zivotniho projevu. Je to clovék, v némz
jeho vlastni uskutecnéni existuje jako vnitrni nutnost, jako

nouze“ (123/86).

Nyni rozumime tomu, pro¢ Marx zduraznuje, ze ,city, vasné
atd. ¢loveka..“ jsou ,opravdu ontologickymi afirmacemi byt-
nosti (pfirody)“ Jako potfebnost a nouze, ktera se projevuje

9 Analogicky ,ontologicky“ pojem v4&né najdeme u Feuerbacha ( Werke II,
323).
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v odcizené praci, neni pouze ekonomickou zalezitosti, ani ona
nouze a potrebnost, ktera se projevuje ve smyslovosti, neni jen
zalezitosti poznani. Tato nouze a potfebnost se viibec netyka
jednotlivych jednani clovéka, ale spise urcuje celé jeho byti:
jsou to ontologické kategorie lidské bytnosti (proto se k nim
tyto Rukopisy stéle vraceji pfi nejruznéjsich tématech).

Pojem smyslovosti bylo nezbytné pojednat tak obsirné, aby
se proti stale kolujici a hrubé dezinterpretaci tohoto pojmu ja-
ko zakladny materialismu zase jednou poukéazalo na jeho pravy
vyznam; v jeho vypracovani se Feuerbach a Marx radikalné
konfrontuji s klicovym okruhem problémt ,klasické némec-
ké filosofie“. Ale pravé u pojmu smyslovosti (jakozto zpted-
métnéni), v centru bytostného urceni ¢lovéka doslo u Marxe
k onomu rozhodujicimu obratu od klasické némecké filosofie
k teorii revoluce tim, ze Marx do bytostného uréeni ¢lovéka
vklinil zadkladni urceni praktického a spolecenského byti. Jakoz-
to ,pfedmétnost” je smyslovost ¢lovéka bytostné praktickym
zpredmétnénim a jakozto praktické zpredmétnéni je bytostné
spolecenska.

111

7 Tezi o Feuerbachovi vime, ze pravé pojmem lidské praxe se
Marx vymezuje vuci Feuerbachovi. Na druhé strané se prave
tim (presnéji prostrednictvim pojmu prace) vraci pres Feuer-
bacha zpét k Hegelovi:

»Na Hegelové Fenomenologii a na jejim konecném vysledku
[..] je tedy velké jednak to, Ze Hegel [..] postihuje bytnost
prace a Ze predmétného clovéka, pravého, protoZe skutecného
clovéka chape jako vysledek jeho vlastni prace“ (156/118).

Véc tedy nestoji tak jednoduse, ze by se cestou pres Feuer-
bacha k Marxovi rozvijel pifimy odvrat od Hegela; spise jde
o to, ze si Marx v pocatcich své revoluéni teorie opét osvojuje
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rozhodujici Hegelovy vydobytky, ovSem na zménéném zikla-
de.

Vidéli jsme: smyslovost Clovéka znamend, ze ¢lovék je pro-
strednictvim predméti, které predpoklada, zasazen do svéta,
a tim zaroven vlastni dany predmétny svét, ke kterému muze
zaujmout ,,univerzalni“ a ,svobodny“ postoj. Zptsob tohoto
vlastnéni a chovani se slusi blize vymezit.

U Feuerbacha ztstava vlastnéni a chovani ¢lovéka v podsta-
té teoretické, coz se projevuje tim, ze chovani ¢lovéka, které
vlastné pfivlastiiuje skuteénost, je ,nazirani“ [Anschauung].”
U Marxe se, souhrnné feceno, na misto ,nazirani posouva
prace, aniz pritom mizi tstfedni vyznam teoretického chova-
ni: pristupuje k praci, jak bude jesté ukazano, a tvori spolu
zakladajici vztah. Uz vySe jsme naznacili, ze Marx praci cha-
pe — a prekracuje tak jeji veskery ekonomicky vyznam — jako
lidskou ,,zivotni ¢innost®, jako vlastni uskutecnovani lidské by-
tosti. Ted mame predvést pojem préace v jeho vnitinim vztahu
k urceni clovéka jako ,prirozené” a ,smyslové® (predmétné)
bytosti. Ukaze se, jak se pravé v préaci stavaji skutecné jak
nouze a potrebnost, tak také univerzalita a svoboda.

,Clovek je bezprostiedné prirozend bytost. Jako prirozend
bytost a jako Zivd prirozend bytost je vybaven jednak priro-
zengmi stlamsi, Zivotnimi silami, je cinnou prirozenou by-
tosti; tyto sily v nem existuji jako vlohy a schopnosti, jako
pudy; jednak jakozto prirozend, télesna, smyslovd, predmét-
nd bytost je bytosti trpici, podminénou a omezenou |[..J,
tj. predmeéty jeho pudi existuji mimo néj, jako predmeéty
[Gegen-stinde = to, co stoji pred-stavené, pred-metené pro-
ti, co je proti [clovéku] — prekl.] na ném nezdvislé, avsak
tyto predméty jsou predméty jeho potreby, jsou to predmé-
ty, bez michz se neobejde, které jsou mu bytostné potrebné,
ma-li projevit a poturdit své bytostné sily“ (160/122).

10 Nap¥. Werke II, 258, 337. Nabéhy k hlub$imu vymezeni, které se u Feuer-
bacha nesporné vyskytuji, zistaly neprovedeny; srov. napt. pojem ,odpo-
ru® (Werke II, 321 n.), ,ty‘ atd.



— | w230

230

Primarné tedy predméty nejsou predméty nazirani, nybrz
predméty potfeby — a jako takové jsou predméty lidskych sil,
schopnosti a pudi. Jak uz bylo vyse poznamenano, ,potte-
bé“ se neslusi rozumét jen jako fyzické potiebnosti: Clovék
méa potrebu ,totality lidského Zivotniho projevu*, potrebuje
— k tomu, aby mohl uskutecnit svou bytnost —, aby se pro-
jevily predméty, které predpoklada a které proti nému sto-
ji. Projeveni a potvrzeni spoc¢iva v tom, ze si ¢lovék osvojuje
,vnéjsnost“, kterd proti nému stoji; v tom, jak se pfemistuje
do vnéjsnosti — takze uz v jeho bytnosti tkvi néjaké , zvnéjsné-
ni“ Praci ¢lovék rusi prostou vécnost predmétl a pretvari je
v zivotni prostfedky ve svém zivotnim prostoru; zaroven tak
razi formu jejich bytnosti, pretvaii je jako ,své dilo a svoji
skutecnost®. Pfedmétné dilo je skutecnosti ¢lovéka; je ¢loveé-
kem pokud a tak dalece, jak se uskutecniuje v predmétu prace.
Proto mize Marx Tici, Ze v pfedmétu prace se clovék sam sobé
stava predmétnym, stava se ,,pro sebe®, nahlizi saém sebe jako
predmét.

, Predmét price je tedy zpredmétnenim rodového Zivota clo-
veka: tim, Ze se clovék zdvojndsobuje nejen rozumové jako
ve vedomi, nybrz délné, skutecné, a Ze tedy na sebe pohlizi
ve svété, ktery sam vytvoril“ (89/56).

Zpredmétnéni ,rodového Zivota“: nebot v praci neni éinny
izolovany jednotlivec a pfedmétnost prace neni predmétnosti
pro izolovaného jednotlivce ¢i pro pouhé mnozstvi jednotlivet
— spiSe se pravé v praci realizuje specificky lidska obecnost.

V tom se jiz ukazuje druhy zakladni charakter zpredmét-
néni: je to bytostné ,spolecenskd” ¢innost a zpredmétnujici
clovek je bytostné ,spolecensky® ¢lovék. Predmétné pole pra-
ce je prave pole spolecné zivotni ¢innosti; v predmétech prace
a na predmétech prace se clovéku vyjevuje druhy clovék ve
své skutecnosti. Pavodni ,formy styku“, bytostné vztahy, kte-
ré zaujima c¢lovek k druhym lidem, se projevuji ve spole¢ném
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styku, drzbé, touze, potfebé, pozivani (atd.) pfedmétného své-
ta. Veskera prace je prace spolu s druhymi, pro druhé ¢i proti
nim, a to do té miry, Ze teprve zde se lidé navzijem a reci-
pro¢né ukazuji jako to, co skutecné jsou.'! Tak kazdy predmét,
ktery je predmétem cinnosti néjakého cloveka,

wje zdrovern jeho vlastnim existenci [Dasein] pro druhého
clovéka, jeho jsoucnem a jak je pro néj zdroven jsoucnem
druhého clovéka* (115/78).

Jestlize je predmétny svét pojiman ve své totalité jako ,spo-
lecensky*, jako predmétna skutecnost lidské spolecnosti, a te-
dy jako lidské zpredmétnéni, pak je tim uz také urcen jako
bytostné déjinnd skuteénost. Predmétny svét, ktery je ¢love-
ku vzdy predpokladem, je skutecnosti jiz probéhnuvsiho lid-
ského zivota, ktery — byt minuly — je pritomny préavé v té
podobé, kterou dal predmétnému svétu. Nova podoba pred-
métného svéta vzchézi proto vzdy na zakladé a pozitivnim
zrusenim oné drivéjsi podoby; teprve v tomto pohybu, kte-
ry vzdy rusi a uchovavé [aufheben| minulost v pfitomnosti,
vznika skuteény clovék a jeho svét: , Déjiny jsou opravdovym
ptirodopisem ¢lovéka,“ jeho ,aktem vzniku“ (162/123), jeho
Lvytvarenim* vlastni praci (125/87). A v déjindch ,nevyvsté-
va“ jen clovek, ale také ,priroda“ — pokud neni néjakym od
lidské bytnosti odtrzenym ,,vnéjskem®, ale ptislusi ke zrusené
a osvojené predmétnosti clovéka: ,,svétové déjiny* jsou proces,
v némz je , priroda stéle vic a vice pro ¢lovéka“ (tamtéz). Tepr-
ve ted, poté co byla totalita lidské bytnosti, jako jednota ¢loveé-
ka a ptirody, konkretizovana prakticko-spolec¢ensko-déjinnym
zpredmétnénim, stava se plné srozumitelné stanoveni clovéka

1 Srov. shrnujici formulaci ve Svaté rodiné: ,,ze predmét jako bytf pro ¢loveé-
ka, jako predmétné byti clovéka, je zaroven existenci clovéka pro druhého
clovéka, jeho lidskym vztahem k druhému ¢lovéku, spolecenskym posto-
jem c¢lovéka k ¢lovéku“ (213, v témze svazku téhoz vydani [= MEGA 1,
Bd. 3; ¢. p. Svatd rodina, Spisy 2, SNPL: Praha 1957, s. 57])
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jako ,univerzalni“ a ,svobodné“ rodové bytosti. Déjiny clovée-
ka a déni veskerého jsouciho, ,celé ptirody“ jedno jsou. Svou
vlastni existenci Clovék zaroven nechava dit se vSemu jsouci-
mu, se kterym se setkava: jeho déjiny jsou ,produkeci a repro-
dukci® celé prirody, pokracovanim predmétného jsouciho skrze
opétovné zruseni jeho stavajici podoby. Celd priroda v tom,
jak se k ni ¢lovék ,univerzalnd“ stavi,'? neni tedy nakonec jeho
hranici nebo né¢im vnéjsim a cizim, co ho — jako néco jiného
— podminuje, nybrz je jeho vyjadrenim, osvédéenim, projeve-
nim, ptimo jeho zbavenim hranic na cesté ke svobodé vlastni
bytosti:

Lonéjskovost tu nelze chdpat jako smyslovost projevujici se
navenek a pristupnou svétlu, smyslovému cloveku“ (171/133).

Shrneme nyni jesté jednou kratce ona urceni, ktera jsou spo-
jena v pojmu Clovéka jakozto univerzalni a svobodné bytosti.
Clovék se ,stavi“ k sobé samému a ke véemu jsoucimu, s nimz
se setkava, muze proti sobé i vstiic sobé postavit sebe i jsouc,
miize to, co je mu dano a predkladano, zrusit, osvojit si to,
a tak tomu dat svoji vlastni skutec¢nost, uskutecnit sebe sama
ve vSem. Tato svoboda nijak neodporuje nouzi a potfebnosti
clovéka, kterou jsme zminili v ivodu, nybrz se v ni zaklada,
pokud je svobodou jen jako zruseni daného a predkladaného.
,Zivotn{ ¢innost® ¢lovéka nenf ,uréenost, s niz by“ — tak jako
zvite —  bezprostiedné splyval® (88/55); je to ,svobodné ¢in-
nost”, jiz se ¢lovék ,odlisuje” od bezprostfedni urcéenosti své
existence, muze se ,u¢init predmétem® a zrusit se; ¢loveék mi-
ze ucinit svoji existenci ,prostredkem® své bytosti (tamtéz),
sam si dat svoji skutecnost, ,,produkovat® sebe sama a svoji

2 Feuerbach: ,,Clovék neni néjaks partikuldrni bytost tak, jako zviie, ale
je universalni, proto nijak ohranic¢enou a nesvobodnou, nybrz neohrani-
¢enou, svobodnou bytosti, nebot universalita, neohrani¢enost a svoboda
jsou nerozluéné. A tato svoboda neexistuje jen v néjaké zvlastni zpusobi-
losti, ... prostupuje skrze celou jeho bytost“ (Werke I, 342).
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predmétnost. — V tomto hlubsim smyslu (a nikoli jen v biolo-
gickém) je tieba chépat vétu, ze ,clovék produkuje ¢lovéka“
(115, 116/78), to, ze lidsky zivot je vlastné ,produktivni® Zzi-
vot, ,zivot plodici zivot* (88/55).

Bytostné urceni c¢lovéka se tak vraci k tomu, od c¢eho vy-
slo: k zakladnimu pojmu ,prace”. Teprve nyni je zfejmé, jak
dalece bylo opravnéné vyuzivat praci jako ontologickou kate-
gorii: pokud si ¢lovek vytvarenim, zpracovavanim a osvojenim
predmétného svéta dava svoji vlastni skutec¢nost, pokud jeho
,postoj k predmétu® je pravé ,¢inné uplatnéni lidské skutec-
nosti“ (118/81), pak je prace skutecnym vyrazem lidské svo-
body. V préci se ¢lovék stava svobodnym, v predmétu préce
uskutecnuje svobodné sama sebe: Proto tim, ze

»[-] Clovéku ve spolecnosti stavd predmétnd skutecnost sku-
tecnosti lidskych bytostnyjch sil, lidskou skutecnosti a te-
dy skutecnosti jeho vlastnich bytostnych sil, stdvaji se pro
néj vsechny predmety zpredmetnenim jeho samého, pred-
mety poturzujicimi a uskutecniujicimi jeho individudinost,
stdvaji se jeho predméty, tj. predmét se stavd jim samym
(119/82).

IV.

V predchozich odstavcich jsme se pokusili v kontextu pred-
stavit ono bytostné urceni ¢lovéka, které spociva v zdkladech
Ekonomicko-filosofickych rukopisi; — a vykazat ho jako ptudu
pro kritiku narodni ekonomie. Ptes veskeré ujistovani o opaku
se témér zda, jako bychom se pohybovali jen na poli filosofic-
kych zkoumani a jako bychom zapominali, Ze v téchto Ruko-
pisech se prece jedna o zalozeni teorie revoluce, a tedy v po-
sledni instanci o revolu¢ni prazxi. Ale postaci, abychom vztahli
vysledek interpretace k jejimu vychozimu bodu, a ocitneme
se v momenté, kde se filosoficka kritika sama v sobé bezpro-
stredné stava prakticko-revoluéni kritikou. Fakt, ze kterého
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vysla kritika i interpretace: odcizeni a zvnéjsnéni lidské byt-
nosti, které nachazi svij vyraz ve zvnéjsSnéni a odcizeni pra-
ce, tedy situace lidské bytnosti v déjinné fakticité kapitalismu
— tento fakt se jevi jako totalni prevrdceni a zastreni toho,
co kritika uréila jako bytnost ¢lovéka a lidské prace! Prace
neni ,,svobodnou ¢innosti, univerzalnim a svobodnym sebeu-
skutecnovanim clovéka, nybrz zotro¢enim a odskuteénénim, —
délnik neni ¢lovékem v totalité svého zivotniho projevu, nybrz
je to ,neclovék”, ryze fyzicky subjekt v ,abstraktni“ ¢innosti,
— predméty prace nejsou projevem a stvrzenim lidské skutec-
nosti délnika, nybrz jsou to cizi véci, které prisluseji nékomu
jinému nez délnikovi, jsou ,zbozim® S tim vSim se v odcizené
praci nestava existence clovéka ,prostfedkem® jeho bytostné-
ho uskutecnovani, ale naopak bytost ¢lovéka se stava prostied-
kem pouhé existence: Cista fyzicka existence ¢lovéka je cilem,
kterému se musi prizpusobit cela jeho zivotni ¢innost.

,Z toho tedy plyne zdvér, Ze clovek (délnik) si pripadd svo-
bodné cinny uz jen ve svijch zvirecich funkcich, v jidle, piti
a plozent, nanejvys jeste v bydlend, strojent atd., a ve vsech
lidskych funkcich se citi uz jen jako zvire. Zvireci se stavd
lidskym a lidské zvirecim® (86/53).

Marx, jak uz jsme vidéli, oznacuje toto odcizeni a odsku-
teénéni jako ,vyraz‘ totdlniho prevraceni v postojich clovéka
jakozto ¢lovéka: v jeho vztahu k produktu prace ,jako cizi-
mu predmétu, ktery ma nad nim moc*®, a zaroven ve vztahu
délnika k jeho vlastni ¢innosti jako ¢innosti, ,cizi, jemu ne-
nélezici“ (tamtéz). A toto zvécnéni se ani tak neomezuje na
délnika (i kdyz se u néj projevuje jedine¢nym zpusobem), ale
zasahuje i ,nedélnika“, kapitalistu. ,Panstvi umrtvené hmoty
na Clovékem“ se u kapitalisty projevuje ve stavu soukromého
vlastnictvi, ve zpusobu jeho ,Mit“, jeho vlastnéni: jedna se
vlastné o to, stat se posedlym vlastnictvim [Besessen-werden],
o porobu ve sluzbé drzby. Kapitalista nemda své vlastnictvi
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jako pole svobodného sebeuskutecnéni a ¢inéni, nybrz jako
pouhy kapital:

,Soukromé vlastnictvi z nds udelalo takové hlupdky a ome-
zence, zZe nejaky predmét je nasim predmetem teprve tehdy,
kdyz jej mdme, tedy teprve kdyz pro nds existuje jako kapitdl
anebo kdyzZ jej bezprostredné mdme, kdyzZ ho bezprostredné
jime, pijeme, nosime na téle, bydlime v ném atd., zkrdt-
ka kdyz jej bezprostredné pouzivame |[..] Zivot, jemuz (toto
uskutecnéni drzby) slouzi za prostredky, je Zivot soukromého
vlastnictvi, prace a kapitalizace“ (118/81). (Pozdéji se jes-
te dostaneme k vymezeni ,pravého vlastnictvi®, které stoji
v protikladu k této charakteristice ,nepravého* mit.)

Jestlize takto déjinnd fakticita ukazuje totdlni prevraceni
vSech téch stavi véci, které byly dany v bytostném urceni
clovéka, neprokazalo se pak toto bytostné urceni jako nepod-
lozené, bezesmyslné, jako pouhda idealistickd abstrakce, jako
znasilnovani historické reality? Je znam zlostny vysmeéch, se
kterym Marx v Némecké ideologii, tedy sotva rok po téchto
Rukopisech, odbyl zvanéni hegelovei, Stirnera, ,,pravych soci-
alistd“ o Bytnosti, o Clovéku atd. Propadl snad Marx sam ve
svém bytostném urceni ¢lovéka takovému zvanéni? Anebo le-
71 mezi nasimi Rukopisy a Nemeckou ideologii radikalni zvrat
v Marxovych zakladnich nazorech?

Urcity zvrat tu opravdu je, i kdyz nikoli v zédkladnich na-
zorech. Stale znovu je nezbytné zduraznovat, ze Marx pii za-
lozeni revoluc¢ni teorie bojuje na rizngch frontdch: na jedné
strané proti pseudo-idealismu hegelovské skoly, na druhé stra-
né proti zvécnéni v burzoazni narodni ekonomii, k tomu se
jesté pridal boj proti Feuerbachovi a pseudo-materialismu.
Podle sméru obrany a utoku se lisi také smysl a cil boje;
zde, kde sméfuje predevsim proti zvécnéni narodni ekonomie,
v jejiz interpretaci se urcita déjinnd fakticita méni v strnulou
a ,vécnou* zakonitost domnélych bytostnych vztaht, prezen-
tuje Marx v kazdém pripadé fakticitu v jejim protikladu ke
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skutec¢né bytnosti clovéka; a poskytuje pravdivost této fakti-
city pravé tim, ze ji chape v kontextu skute¢nych déjin ¢lovéka
a odhaluje nutnost jejtho prekonéni.

Ale jesté dulezitéjsi nez tento obrat dany zménou frontové
linie je toto: vzajemné stfetdvani bytnosti a fakticity, urceni
,Clovéka“ a jeho aktudlni, konkrétné dé&jinné situace naprosto
nedocenuje nové stanovisko, které Marx zaujal uz na pocatku
svych zkoumani. Pro Marxe uz bytnost a fakticita, situace dé-
jin bytnosti a situace faktickych déjin nejsou nijak oddélené
a vzajemné nezavislé regiony ¢i irovné byti: déjinnost ¢love-
ka je zasazena do bytostného urceni clovéka. Nejedna se uz
o abstraktni lidskou bytnost, lhostejné prochazejici konkrétni-
mi déjinami a setrvavajici v nich, nybrz jde o bytnost, ktera
Loytuje v déjindch, a pravé jen v déjinich — a jen jimi je
urcovana (takze je néco zcela jiného, zda o ,bytnosti ¢lové-
ka* mluvi Marx nebo Bruno Bauer, Stirner ¢ Feuerbach). 3
To, Ze ptesto ¢i pravé proto jde ve veskeré déjinné praxi ¢lo-
véka vzdy o ¢lovéka samotného, o ,bytnost® ¢lovéka, to pro
Marxe, ktery prece jesté vyrusta v bezprostiedni konfrontaci
s nejzivejsi némeckou filosofii, byla neoddiskutovatelnd samo-
ziejmost (prave tak, jako se pravy opak zdél byt samoziejmy
pro jeho epigony). I v Marxové nejtrpéim boji proti upadajici
némecké filosofii pusobi filosoficka hnaci sila, kterou muze jen
naprosty ignorant mylné interpretovat jako vili ke zniceni.

S rozpoznanim déjinnosti lidské bytnosti se ovsem bytostné
déjiny c¢lovéka nikterak neidentifikuji s jeho faktickymi dé-
jinami. Uz jsme slyseli, ze ¢lovék neni nikdy bezprostredné
Ltotozny se svou zivotni ¢innosti“, ale Ze se od ni ,,odlisuje*

13V Némecké ideologie se o Kritice v Deutsch-Franzisische Jahrbiicher pra-
vi: ,Protoze se to tehdy jesté odehravalo ve filosofické frazeologii, vloudily
se tam tradi¢ni filosofické vyrazy jako ,lidskd bytnost“, ,rod“ atd., které
némeckym teoretikiim poskytly zadouci duvod véfit, ze se tu opét jedna
jen o nové obraceni jejich obnoSenych teoretickych kabatu ..« (Kroners
Taschenausgabe ,, Der historische Materialismus“ 11, 225) [= Karl Marx,
Friedrich Engels: Werke, Berlin 1958, Band 3, s. 218; ¢.p. Marx-Engels,
Spisy 3, s. 236]
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a ,zaujima k ni postoj“. Bytnost a existence se u néj konfron-
tuji: jeho existence je ,prostifedkem® k uskutecnéni jeho byt-
nosti, anebo — v odcizeni — jeho bytnost je prostredkem jeho
pouhé fyzické existence (88/56). Jestlize se bytnost a existence
takto ocitaji v konfrontaci a jestlize jejich vzajemné sjednoceni
jako faktické uskutecnéni bytnosti predstavuje vlastni svobod-
nou ulohu lidské praxe, pak je — tam, kde fakticita pokrocila
k aplnému prevrdceni lidské bytnosti — prosté touto tilohou ra-
dikdlni zrusend [Aufhebung] této fakticity. Pravé nepomyleny
pohled na bytnost clovéka se stavd nejneiprosnéjsim podné-
tem k zalozeni radikalni revoluce: nahlédnuti, Ze se ve faktic-
ké situaci kapitalismu pravé nejedna pouze o ekonomickou ¢i
politickou krizi, nybrz o katastrofu lidské bytnosti , — toto na-
hlédnuti odsuzuje od prvopocatku ke ztroskotani kazdou pou-
ze ekonomickou ¢i politickou reformu a vyzaduje bezpodmi-
necné katastrofické zruseni faktického stavu prostrednictvim
totalni revoluce. Teprve na takto zajisténém zakladu, jehoz
pevnosti nemohou otrast zadné pouze ekonomické ¢i politic-
ké argumenty, vyvstava otdzka déjinnych podminek revoluce
a jejich nositeltt: teorie tridniho boje a diktatury proletariatu.
Kazda kritika, kterd se touto teorii zabyva, aniz by se vyrov-
nala s jejim vlastnim zakladem, miji nutné sviij predmét.
Zabyvame se Rukopisy z hlediska toho, ¢im prispivaji k pii-
pravé pozitivni teorie revoluce, jak pojednavaji skutecné zru-
seni zvécnéni, zruseni zvnéjsnéné prace a soukromého vlastnic-
tvi. Nas rozbor se pritom opét omezuje na zakladni stavy véci,
které se projevuji v ekonomickych a politickych skutecnos-
tech. K této pozitivni teorii revoluce — jak jesté bude ukazano
— patii také zkoumani ptvodu zvécnéni: zkoumani déjinného
podminéni a vzniku soukromého vlastnictvi. V nésledujicim
textu je tedy potieba odpovédét na dveé otazky: 1. Jak Marx
charakterizuje zruseni soukromého vlastnictvi, pokud by k né-
mu doslo, tedy stav lidské bytnosti po totalni revoluci? a 2.
Jak Marx pojednava problém puvodu soukromého vlastnictvi,
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vznik a rozvoj zvécnéni? Marx sam si tyto dvé otdzky vyslov-
né polozil: odpovédi nalezneme v podstaté na strankach 90-91
a 114-121.

Totalni odcizeni a odskuteénéni clovéka bylo vyvozeno ze
zvnéjsnéni prace. A soukromé vlastnictvi bylo v nésledujici
analyze vykazano jako zpusob, jimz se zvnéjSnéna prace ,,musi
vyslovit a zpodobnit ve skutecnosti“ (90/57); jako ,realizace
tohoto zvnéjsnéni“ (k presnéjsimu vztahu mezi zvnéj$nénou
praci a soukromym vlastnictvim se jesté vratime). Ponévadz
zruSeni zvnéjsnéni, ma-li byt skuteénym zrusenim (a ne jen tim
sabstraktnim®, | teoretickym*), musi zrusit skutecnou podobu
zvnéjsnéni, jeji ,realizaci®,

LU pohybu soukromého vlastnictvi, prdvé v pohybu ekono-

miky, nachdzi celé revolucni hnuti nutné svou empirickou
i teoretickou zdkladnu® (114/78).

U7 jen pro tuto souvislost se zvnéjsSnénou praci znamend sou-
kromé vlastnictvi vice nez jen specialni ekonomickou kategorii;
a tento obsahovy piidavek v pojmu soukromého vlastnictvi
Marx pfesné zduraznoval:

,Toto materiding, bezprostredné smyslové soukromé vlast-
nictvi je materidalni smyslovy vyraz odcizeného lidského Zi-
vota. Jeho pohyb — vyroba a spotreba — je smysloviym pro-
jevem pohybu veskeré dosavadni vyroby, tj. uskutecnénim
nebo skutecnosti clovéka® (114 n./78).

To, Ze ani ,vyroba“, jejimz ,projevem* je pohyb soukromé-
ho vlastnictvi, pravé neni ekonomickou vyrobou, nybrz sebe-
sama-produkujicim (ve vyse interpretovaném smyslu) dénim
celého lidského zivota, — to Marx vyslovné akcentoval v objas-
nujicim dodatku: ,tj. uskuteénénim [..| ¢lovéka“ Jak dalece
vyjadiuje soukromé vlastnictvi pohyb odcizeného lidského Zi-
vota jako takového, je blize uréeno v nasledujicim:

LTak jako je soukromé vlastnictvi jen smyslovy vyraz toho,
Ze se clovék zdroven stdvd pro sebe predmeétnym a zdroven
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se sam sobé naopak stdvd cizim a nelidskym predmétem, Ze
jeho Zivotni projev je zunéjsnénim jeho Zivota, jeho usku-
tecnéni jeho odskutecnénim, cizi skutecnosti, tak je treba
chdpat pozitivni zruseni soukromého vlastnictvi...

pravé jako vic nez ekonomické zruseni: totiz je to pozitiv-
ni ,osvojeni“ celé lidské skuteénosti (117 n./80 n.). Soukro-
mé vlastnictvi je skuteény vyraz toho, jak se odcizeny clovék
zpredmétnuje, jak ,vytvari“ sim sebe a sviij predmétny svét
a jak se v ném uskutecnuje. Je to tedy realizace celého lid-
ského postoje, nejen néjakého sporného , stavu® vné éloveka,'
néjaké ,jen predmétné bytosti“ (107/71).

Jestlize se ale takto v soukromém vlastnictvi realizuje odci-
zeny a odskutecnény postoj lidské bytnosti, pak samo soukro-
mé vlastnictvi musi predstavovat jen odcizenou a odskutec-
nénou formu néjakého pravého a bytostného lidského posto-
je. Musi tedy byt dany dvé rediné ,formy* vlastnictvi: jedna
odcizena a jedna pravd, soukromé vlastnictvi a ,opravdu lid-
ské vlastnictvi“ (93/60).1> Musi tedy existovat né&jaké ,vlast-
nictvi“, které prislusi k bytnosti ¢lovéka, a pozitivni komu-
nismus, ktery ma daleko k tomu, aby znamenal jednoduché
odstranéni kazdého vlastnictvi, bude pravé znovuobnovenim
tohoto opravdu lidského vlastnictvi. Nuze, co je onim vlastnic-
tvim, které odpovida lidské bytnosti ¢lovéka? Jaka je ,,obecna

14V tomto obratu od mimolidského stavu k lidskému postoji se opét ob-
jevuje nové kladeni otazky v Marxové teorii: skrze abstraktni zvécnéni
pronikd k pochopeni pfedmétného svéta jako pole déjinné-spolecenské
praxe. Marx zduraznuje, ze toto kladeni otdzky vniklo ovsem do tradic-
ni narodni ekonomie uz tehdy, kdyz Adam Smith rozpoznal préci jako
»princip“ ekonomie (107), ale Ze jeho vlastni smysl byl ihned zcela za-
temnén, ponévadz tato ndrodni ekonomie ,vyslovila jen zdkony odcizené
prace‘.

5 Pravé proti pojmu ,opravdu lidské vlastnictvi“ sméfuje Marx v Némecké
ideologii ty nejprudsi vypady (zv1asté v polemice s ,pravymi socialisty,
c. d., IT, 500 n.); zde, v rdmci zalozeni{ Marxovy teorie revoluce, m4 tento
pojem prirozené zcela jiny vyznam nez u Stirnera a ,,pravych socialistti“.
Srov. vyse s. 33 n.
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bytnost soukromého vlastnictvi, jak vyplynula jakozto vysle-
dek odcizené prace, v jejim vztahu k opravdu lidskému a spole-
¢enskému vlastnictvi“? (93/60) Zodpovézeni této otazky musi
zaroven ozrejmit smysl a cil pozitivniho zruseni soukromého
vlastnictvi:

Lomyslem soukromého vlastnictvi — zbavenym jeho odcize-
ni — je existence bytostnych predmeétu pro clovéka, jakozto
predmét poZitku i jakozto predmét cinnosti“ (145/100).

Nejobecnéjsi pozitivni urceni pravého vlastnictvi je takovéto:
to, ze jsou k dispozici a pouziti [Vorhanden- und Verfiigbar-
sein| vSechny predméty, které ¢lovék pottebuje ke svobodnému
uskutecnovani své bytnosti. Tato disponibilita a pouzitelnost
se realizuji jako vlastnictvi, — coz neni nic zhola samoziejmého,
nybrz je to zaloZzeno v tom, zZe to, co ¢lovék potfebuje, neméa
nijak bezprostiedné a jednoduse, nybrz ze predméty skutec-
né vlastni teprve tehdy, kdyz si je osvojil. Smyslem prace te-
dy je, aby poskytovala predméty jakozto zpracované clovéku
k osvojeni , aby z nich ucinila svét jeho svobodného sebeusku-
tecnovani a jeho vlastni ¢innosti. Bytnost vlastnictvi spociva
v ,0svojovani‘; urcity zplisob osvojovani a osvojujictho usku-
tecnovani zaklada urcity stav vlastnictvi, a nikoli jiz pouze
onoho mit, drzby. — V zakladu argumentace je tu nové pojeti
osvojovani a vlastnictvi, které vyzaduje blizsi vymezeni.

Soukromé vlastnictvi spociva — jak jsme vidéli — v nepravém
zpusobu, jak mit a vlastnit predméty. V situaci soukromé-
ho vlastnictvi je predmeét ,vlastnictvim® tehdy, pokud miuze
byt ,uzivan“; a toto uzivani sestava bud v bezprostiedni kon-
zumaci predmétu, anebo v jeho kapitalizovatelnosti. ,,Zivotni
¢innost” slouzi vlastnictvi misto toho, aby vlastnictvi slouzilo
svobodné zivotni ¢innosti; osvojovana neni celd vlastni ,sku-
tecnost® ¢lovéka, nybrz predméty jako véci (statky a zbozi),
a 1 toto osvojeni je jesté , jednostranné“: omezuje se na fy-
zické chovani ¢lovéka a na bezprostredné , konzumovatelné“
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a ,kapitalizovatelné predméty. Naproti tomu ,pravé lidské
vlastnictvi“ je charakterizovano ve svém pravém osvojovani:

b SMYyslové osvojend lidské bytnosti a Zivota, predmétného
clovéka, lidskych del pro ¢loveka a clovekem, nejen ve smys-
lu bezprostredniho, jednostranného poZitku, nejen ve smyslu
vlastnénd, ve smyslu jmeéni [Besitzen a Haben]. Clovek si
svou wvsestrannou bytnost osvojuje vsestrannym zpusobem,
tedy jako totdlni clovek* (118/81). A toto véestranné osvoje-
ni je vzdpéti upresneéno: ,KazZdy z jeho lidskych vztahi k své-
tu, vidéni, slySent, cichdni, ochutndvdni, hmatdni, myslent,
nazirant, citent, chténi, cinné byti, milovani, zkrdtka vsech-
ny orgdny jeho individudinosti ... jsou ve svém predmétném
chovdni anebo ve svém postoji k predmétu osvojovdnim to-
hoto predmétu® (118/81).

Presahujic vsechny ekonomické a pravni vztahy se tak osvo-
jovani, které zaklada vlastnictvi, stava kategorii, v niz se ucho-
puje univerzalni a svobodny vztah c¢lovéka k predmétnému
svétu: postoj k predmétu, ktery se stavda mym vlastnim, je
ytotalni“ postoj, postoj ,emancipujici“ vsechny lidské smysly;
cely clovék je doma v celém predmétném svété jako ve ,svém
dile a své skutecnosti“; — komunisticka revoluce ekonomickym
a pravnim zrusenim soukromého vlastnictvi nekon¢i, nybrz za-
¢ina. — Toto univerzalni a svobodné osvojeni je prdce, protoze,
jak jsme videli, specificky lidsky vztah k pfedmétu je tvofi-
vy, kladouci a kultivujici postoj, — ale nikoliv uz prace jako
zvnéjsnénd a zvécnénd ¢innost, nybrz jako vSestranné sebeu-
skutecénéni a vyjadreni.

Tim se rozlomilo nelidské zvécnéni i tam, kde ztuhlo nej-
hloubéji a nejnebezpecnéji: v pojmu vlastnictvi. Clovék se uz
yneztraci“ v predmétném svété, jeho zpredmétnéni uz neni
zvécnénim, jestlize jsou predméty odebrany tomu, co clovék
»jednostranné® ma a co vlastni a jestlize zustavaji dilem a sku-
tecnosti toho, kdo v nich ,vytvoril“, uskutecnil jak je, tak sebe
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samého. Ale ten, kdo se v nich uskutecnil, neni izolovany jed-
notlivec nebo abstraktni mnozstvi jednotliveti, nybrz spolecen-
sky clovék, clovek jakozto spolecensky. Navrat ¢lovéka k jeho
pravému vlastnictvi je ndvratem k jeho spolecenské bytnosti,
je osvobozenim spolecnosti.

V.

2 [-] Clovék se ve svém predmétu neztract jen tehdy, stane-li
se mu tento predmét lidskym predmétem anebo predmétnym
clovekem. To je mozné jen tak, Ze se mu stane spolecen-
skym predmetem, on sam sobé spolecenskou bytosti, tak ja-
ko se pro néj stdvd spolecnost bytnosti v tomto predmétu
(119/82).

Pravé nacértnuté prolomeni zvécnéni je podfizeno dvojimu
podminéni: pfedmétné vztahy se musi stat lidskymi, to zna-
mend spolecenskymi vztahy; a jako takové vztahy musi byt
védomeé a uznané brany. A mezi témito dvéma podminénimi
existuje zakladajici souvislost do té miry, ze predmétné vztahy
se mohou stat lidsky-spolecenskymi jen tehdy, kdyz se tako-
vymi stanou pro ¢lovéka a kdyz se takovym stane ¢lovék sdm
sobé, tj. v sebepozndni Clovéka a v jeho pozndni predmétu.
Narazime tak opét na tstfedni roli, kterou v Marxové teorii
hraje urcité poznéani (poznani jako lidské ,stavani se pro sebe“
[Firsichwerden]). Jak dalece se muze uré¢ité poznani, totiz po-
znani zpredmétnéni jakozto zpredmétnéni spolecenského, stat
vlastni pakou ke zruseni vSeho zvécnéni?

Uz vime, 7Ze zpredmétnéni je bytostné spolecenska c¢innost
a ze pravé ve svych predmétech a v praci na nich se c¢lovék
rozpoznava jako spolecenska bytost. Vhled do zpredmétnéni,
ktery prolamuje zvécnéni, je vhledem do spolecnosti jakoz-
to subjektu zpredmétnéni. Nebot ,,spole¢nost” neexistuje jako
subjekt vné jednotlive; Marx vyslovné varuje pred tim, aby
se spole¢nost rozehravala jako samostatna veli¢ina proti jed-
notlivetm:
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, Predevsim je nutno se vyvarovat, aby tu ,spolecnost‘ neby-
la zase viuci individuu fizovdna jako abstrakce. Individuum
je spolecenska bytost. Jeho Zivotni projev — i kdyz se treba
nejevi v bezprostredni formé spolecného, s druhymi zdroven
vykondvaného Zivotniho projevu — je proto projev a potur-
zend spolecenského Zivota“ (117/80).

Poznani zpredmétnéni proto znamend poznani toho, jak a ¢im
se ¢lovek a jeho predmétny svét stali jakozto spolecenské vzta-
hy a ¢im jsou; znamend to poznani déjinné-spolecenské situace
¢lovéka. A teprve nyni lze toto poznani pochopit v jeho plném
smyslu, totiz kdyz si vzpomeneme, ze ,védomy“ postoj ¢love-
ka — pokud otvira jeho pravou bytnost a pravou skutec¢nost
— neni pouze teoretickym poznanim, nezdvaznym prijimajicim
naziranim, nybrz ze je to ,praze® v hlubsim a vsestranném
smyslu: zruseni [Aufthebung] pravé ted se vyskytujici existen-
ce tim, Ze se z ni udéla , prostredek” svobodného sebeuskutec-
novani. Poznani déjinné-spolecenské situace je tedy uz o sobé
poznanim urcité zavazujici a povinnost kladouci ilohy: prak-
ticky uskutecnit ,opravdu lidskou* skutec¢nost, jakou vyzaduje
tato situace a jaka je vyzadovana v této situaci.

Tim je uz také receno, ze toto tukolujici poznani rozhodné
neni ptistupné vsem a kazdému; je poznatelné jen pro ty, jimz
je tento kol uréitou déjinné-spolecenskou situaci skutecné za-
ddvdn (nemuzeme tu sledovat, jak se v Marxem analyzované
situaci stal nositelem takového poznani proletariat; tato sou-
vislost je nejpregnantnéji vylozena v zévéru Marxova Uvodu
ke kritice Hegelovy filosofie prava). Nejedna se o konkrétni
tlohu konkrétniho c¢lovéka, ale o urcitou déjinnou tlohu clo-
véka v urcité déjinné situaci. Vime uz prece, ze kazda lidska
skutecnost je déjinnou skutecnosti, ze lidsky ,,akt vznikani® je
jen v dé&jindch (162/123); je proto nutné, aby ,zruseni odcizeni
zacinalo vzdy tou formou odcizeni, ktera je vladnouci silou“
(134/95). Jsouc odkazéna na podminky, které jsou ji v déji-
nach jiz predem dany, musi praxe zruseni — aby bylo mozné
skutecné zruseni — tyto podminky odhalit a osvojit si je. Tim,



| 244

244

ze poznani zpredmétnéni, jako poznani dé&jinné spolecenské
situace Clovéka, rozkryva déjinné podminky této situace, zis-
kava praktickou silu a konkrétnost, diky nimz se muze stat
hybnou silou revoluce. A ted uz rozumime tomu, jak zasadné
musi byt otazka ptvodu odcizeni, poznani pivodu soukromého
vlastnictvi, integrujici soucésti pozitivni teorie revoluce.

V pojednani otdazky ptvodu soukromého vlastnictvi se tedy
opét projevuje nova prukopnicks ,,metodika“ Marxovy teorie.
Clovek, ktery si uvédomuje své déjiny — a to je Marxovo za-
kladni pfesvédceni —se nemtize ocitnout v takové situaci, kte-
rou by si sdm nedal, a ze se z kazdé situace mize osvobodit
zase jen on sam. Toto zakladni presvédcéeni bylo vyjadreno uz
v pojmu svobody ve zkoumanych Rukopisech; zazniva zietelné
ve vété o osvobozeni délnické tiidy, které miize byt jen dilem
této délnické ttidy samé, ptes jakékoli ekonomické zdavodné-
ni; jen pokud byl zflasovan do podoby vulgarniho materialismu
dostéava se do ,rozporu® s historickym materialismem. Jestlize
se vyrobni vztahy mohou zménit v ,pouta”, v cizi moc, ktera
urcuje ¢loveéka, pak je to mozné jen proto, ze se ¢lovéku stala
jeho moc nad vyrobnimi vztahy prosté ¢imsi vnéjsim. A to
plati i tehdy, kdyz je mozné vyrobni vztahy primarné cha-
pat jako podminéné aktualné se vyskytujicimi ,pfirodnimi“
vyrobnimi silami (napf. klimatické a geografické podminky,
bonita pudy, ryzi suroviny) a odhlizi se od toho, Ze vSechno
toto vyskytujici se je vzdycky uz zasazeno do néjaké historic-
ky tradované formy, resp. ze je vélenéno do urcitych lidskych,
spolecenskych ,forem komunikace®. Nebot takova pozice ¢lo-
véka — dand vyskytujicimi se prirodnimi vyrobnimi silami —
se stava déjinné spolecenskou situaci teprve tim, ze clovék na
toto vyskytujici se ,reaguje“: zptusobem, jakym si ho osvoju-
je, ¢ini svym vlastnim. Vyrobni vztahy, které zvécnély v cizi
a urcujici sily, jsou po pravdé vzdy zpredmétnénim urcitych
postoju spolecenského Clovéka — a zpétné osvojeni si odcize-
ni, které se projevuje v téchto vyrobnich vztazich, mtze byt
totdlni a skutecné jen tehdy, pokud se muze stat zakladem
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ekonomické revoluce. Otazka po ptuvodu soukromého vlast-
nictvi se tak stavd otazkou po postoji, ve kterém clovek sdm
sobé zvnéjsnuje vlastnictvi:
,Nyni se ptame: Jak to, Ze clovek zvnéjsnuje, odcizuje svou
praci? Jak je toto odcizeni zaloZeno na bytnosti lidského
vyvoje?

A Marx s plnym védomim rozhodujiciho vyznamu tohoto
nového polozeni otazky dodava:

,Hodné jsme uz ziskali pro vesent ukolu tim, Ze jsme otdzku
po puvodu soukromého vlastnictvi proménili v otdazku, jaky
je vztah zvnéjsnéné prdce k prubehu vyvoje lidstva. Nebot
mluvi-li se o soukromém wvlastnictvi, veri se, Ze mdme co
do cinéni s néjakou veci vne clovéka. Mluvi-li se o prdci,
pak jde bezprostredné o clovéka. Toto nové poloZeni otdzky
zahrnugje zdroven uz i jeji reseni“ (93/60).

V' Ekonomicko-filosofickych rukopisech nenajdeme na tuto
otazku uplnou odpovéd; jeji vypracovani poskytuje pozdéjsi
kniha Ke kritice politické ekonomie. Ale uz v Ekonomicko-
filosofickijch rukopisech je k dispozici poukaz, opét zalozeny
v bytostném urceni ¢lovéka, ze zpfedmétnéni uz v sobé vzdy
nese tendenci k zvécnéni, ze prace uz v sobé vzdy ma tenden-
ci ke zvnéjsnéni, tedy Ze zvécnéni a zvnéjsnéni nejsou pouze
nahodila historickd fakta. A v souvislosti s tim tu je i pou-
kaz na to, jak sam délnik prostfednictvim svého zvnéjsnéni
yprodukuje“ nedélnika, a tudiz i panstvi soukromého vlast-
nictvim (90-91/58 n.) — jak tedy ma svij osud v rukou nejen
teprve pri svém osvobozovani, nybrz uz od pocatku, v puvodu
samotného odcizeni.

Charakteristiku odcizeni jako sebe-odcizeni, z bytnosti clo-
véka, dava Marx, kdyz odkazuje na vlastni vykon Hegelovy
Fenomenologie:

wSkutecny, cinny vztah clovéka k sobé jakozto rodové bytosti
[..] je mozZny jen tak, Ze ze sebe vydd skutecné vsechny své
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rodové sily [..] a Ze se k nim stavi jako k predmétim, coZ je
Zprou mozné zase jen formou odcizeni (156/118, zvijraznil
H M.).

Marné ovsem hleddme v této pasizi objasnéni, proc¢ je to
mozné nejprve jen ve formé odcizeni; a striktné vzato, objas-
néni by zde nebylo mozné, nebot stojime pred zalezitosti, ktera
se zaklada v bytnosti clovéka — jakozto ,predmétné bytosti
— a muze byt ukazdna jen jako takova bytostnd zalezitost.
Jde o jiz vysSe interpretovanou ,potfebnost ¢lovéka ohledné
predmétt, které jsou vici nému vnéjsi, ,nendlezejici k jeho
bytosti a jsou mocnéjsi“, k nimz se clovék musi vztahovat ja-
ko ke vnéjsim predmétim, ackoli jsou skuteénymi predméty
teprve skrze néj a pro néj. Nejprve se predméty bezprostredné
vyskytuji pravé jako vnéjsi, cizi, a teprve ve védomém déjinné-
spolecenském osvojeni se skutecné stavaji také lidskymsi pred-
méty, zpredmétnénim c¢lovéka. Projev clovéka smétuje tedy
nejprve ke zvnéjsnéni, jeho zpredmétnéni ke zvécnéni, takze
jeho univerzalni a svobodna skutec¢nost je mozna jen jako ,ne-
gace negace®: jako zruseni zvnéjsnéni, jako ndvrat z odcizeni.

Poté, co je moznost zvnéjsnéné prace zalozena v bytnos-
ti clovéka, narazil filosoficky vyklad na své hranice a je vé-
ci ekonomicko-historické analyzy, aby odkryla redlny ptuvod
zvnéjsnéni. Vychodiskem této analyzy je pro Marxe, jak zna-
mo, délba prace (srov. napt. s. 139); tim se zde nemizeme blize
zabyvat a sledujeme jen to, jak Marx ukazuje, ze se jiz zvnéjs-
nénim prace délnik ,produkuje” panstvi kapitalisty a s tim
samo soukromého vlastnictvi. Toto zkoumani pointuje véta:

,KazZdé sebeodcizeni clovéka sobé a prirodé se projevuje ve

vztahu, jaky sobe a prirodé davd vuci jingm, od ného odlis-

nym lidem* (91/58, zvyraznil H. M.).

Uz jsme se obezndmili se souvislosti, v niz je citovana véta
zaloZena: postoj ¢lovéka k predmétu jeho prace je bezprostied-
né jeho postojem k druhym lidem, s nimiz ma spole¢ny tento
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predmét i sebe sama jako spolecenského. Jestlize ma tedy dél-
nik v sebezvnéjsnéni své prace predmét jako cizi, mocnéjsi
a na ném nezavisly, pak vici nému tento predmét nevystu-
puje nikde a nikdy jako izolovana, nikym nevlastnénd, takika
mimolidska véc, nybrz, ,nepatii-li délnikovi produkt prace, je
vicéi nému jakousi cizi silou, pak je to mozné jen tim, ze patii
néjakému jinému clovéku mimo délnika* (90/58). Se zvnéjsné-
nim prace uz délnik zaujima bezprostiedné postaveni ,raba“
ve sluzbé néjakému , panu®

,Stavi-li se tedy k produktu své prace [..] jako k néjakému

cizimu [..] predmétu, pak se k nému stavi tak, Ze néjaky

jing, jemu cizi [..] clovek je panem tohoto predmétu. Stavi-

li se k své vlastni ¢innosti jako k cinnosti nesvobodné, pak se

k ni stavi jako k ¢innosti ve sluzbé, pod panstvim, ndtlakem

a jhem jiného cloveka® (90 n./58).

Neni tomu tak, Ze je tu nejprve ,pan“, ktery si podfizuje
a ze sebe nedélnika; ale neni tomu ani tak, ze by vztah pan-
stvi a rabstvi byl jednoduse nasledek zvnéjsnéni prace, nybrz
zvnéjsnéni prace jako odcizeni od vlastni ¢innosti a od jeji-
ho pfedmétu je uz samo o sobé vztahem délnika a nedélnika,
panstvi a rabstvi.

Tyto diferenciace se zdaji byt vedlejsi a opravdu ustupuji
v pozdéjsich, c¢isté ekonomickych analyzach do pozadi; pres-
to je tfeba je vyslovné akcentovat v kontextu Ekonomicko-
filosofickijch rukopisu, jiz proto, ze patii k nejrozhodnéjsim
z Marxovych stretti s Hegelem. Panstvi a rabstvi zde totiz
nejsou pojmy pro urcité (predkapitalistické a rané kapitalis-
tické) formy smény , vyrobni vztahy atd., spiSe oznacuji zcela
obecné spolecensky stav lidské bytnosti ve vztahu zvnéjsné-
né prace. A v tomto vyznamu odkazuji zpét na ontologické
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kategorie ,panstvi a rabstvi“, jak byly rozvinuty v Hegelové
Fenomenologii (11, 145 nn.).1¢

Nemuzeme se blize zabyvat tim, jak Marx dale charakterizo-
val vztah panstvi a rabstvi; zdiraznujeme jen jednu dilezitou
charakteristiku: Marx rika, ze ,vSechno, co se u délnika jevi
jako ¢innost zvnéjsnovani, odcizovani, jevi se u nepracujiciho
jako stav zvnéjsnéni, odcizeni“ (94). Vime uz, ze zruseni od-
cizeni (ve kterém se nachézeji — jakkoli ne stejnym zptusobem
— pan ¢ rab) se muze zaklddat jen na prolomeni zvécnéni, tj.
na praktickém poznani zpredmétnujici ¢innosti v jeji déjinné-
spolecenské situaci. Ponévadz tedy miize ¢lovék nabyt skutec-
ného poznani sebe sama, druhych a predmétného svéta v jejich
déjinné spolecenské situaci jenom v prdci a v predmétech své
prace, zustava panovi jakozto nedélnikovi toto poznani zasad-
né odepieno. Protoze se mu to, co je urcita lidska cinnost,
jevi jako vécné redlny stav, ma pred nim délnik takika nedo-
stizny naskok: on je tim vlastnim faktorem zruseni; prolomit
zvécnéni, to muize byt jen jeho dilo. Pan muze takové priilo-
mové poznani ziskat jen tehdy, pokud se stane délnikem, tj.
ale: pokud zrusi svoji vlastni bytnost.

Af uz ji nahlizime z jakékoliv perspektivy ¢i sméru, vzdycky
se tedy teorie, které vyrusta z filosofické kritiky a ze zalozeni
narodni ekonomie, osvédcuje jako praktickd teorie, jako teorie,
jejimz imanentnim smyslem (podnécovanym povahou jejiho
predmétu) je urcitd praxe; a jen urCitd praxe muze vyfesit
nejvlastnéjsi ulohy této teorie.

L Vidime, jak reseni teoretickych protikladi je mozné zase

jen prakticky, jen s pomoci praktické energie cloveka, a Ze

tedy jejich resent rozhodné meni jen tkolem poznani, nybrz
skutecngm zZivotnim dkolem, ktery filosofie nedovedla vyresit
prdvé proto, Ze tento kol chdpala jen jako kol teoreticky“

(121/84).

16 Blize jsem se tim zabyval ve svém druhém ¢lanku Zum Problem der Dia-
lektik (Die Gesellschaft, 1931, Heft 12).
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Mohli bychom ted k této vété doplnit: [ikolem,| ktery by
ale filosofie mohla resit, pokud by ho uchopila jako praktic-
ky ukol, tedy: pokud by se ,zrusila® jako jen teoreticka fi-
losofie; tj. ale opét: pokud by se vlastné teprve ,uskutecni-
la“ jako filosofie. Pokud prakticka teorie, ktera resi takovyto
tikol, klade do centra svého zdjmu ¢lovéka v konkrétnosti jeho
déjinné-spolecenské bytnosti, nazyva ji Marx ,realnym huma-
nismem*, a ten ztotoznuje s ,naturalismem®, pokud ve svém
provedeni chape jednotu ¢lovéka a prirody: ,,pfirozenost ¢love-
ka“ a ,lidskost ptfirody*. Jestlize redlny humanismus, tak jak
ho zde Marx nacrtl jako zaklad své teorie, neodpovida tomu,
co se obvykle chépe jako Marxiiv ,,materialismus®, pak budiz
tento rozpor bran v Marxoveé smyslu:

L Vidime zde, jak se disledny naturalismus nebo humanismus
list od idealismu © od materialismu a jak je zdroven jejich
pravdou, kterd je svdadi dohromady* (160/121).

VI

s os v

ra byla zamyslena jako zavér celych Rukopisi. Muzeme se tu
spokojit jen s referovanim, protoze jsme se Marxovym vypra-
covanim pozitivni pudy kritiky Hegela (bytostnd charakteris-
tika c¢lovéka jako ,,predmétné®, déjinné-spolecenské, praktické
bytosti) jiz zabyvali v kontextu nasi interpretace kritiky né-
rodni ekonomie.

Marx zac¢ind odkazem na to, Ze je nezbytné vyrovnat se
s doposud nevyrizenou otazkou: ,,Co si ted pocit s Hegelo-
vou dialektikou? “ (150/111). Tato otazka, polozena v zavéru
pozitivni kritiky narodni ekonomie a zaloZeni revolu¢ni teo-
rie, ukazuje, jak plné si byl Marx védom toho, 7Ze pracuje
bezprostiedné v problémové oblasti, kterou zpristupnil Hegel,
a jak tento fakt prijimal — v protikladu k témér vsem hegelov-
cum a témér ke vsem svym pozdéjsim ndasledovnikim — jako
védecko-filosoficky zavazek vuci Hegelovi. Poté, co se rychle
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vyporadal s Bruno Bauerem, Straussem atd., jejichz ,kritic-
ké kritika® ¢ini takové vyrovnavani se s Hegelem zcela zby-
teénym, zaujima Marx postoj k Feuerbachovi: ten jediny ,,se
k Hegelové dialektice stavi vazné, kriticky, a jediné on dosel
v této oblasti k opravdovym objevim® (151). Marx uvadi tfi
takové objevy“: Feuerbach 1. rozpoznal filosofii (tj. Hegelo-
vu ¢isté spekulativni filosofii) jako ,formu a zpisob existence
odcizeni lidské bytosti“, 2. zalozil ,,opravdovy materialismus®,
ve kterém ucinil zakladnim principem své teorie ,spolecensky
vztah clovéka k ¢loveku® — a 3. prave timto principem postavil
proti pouhé Hegelové ,negaci negace — ktera nepresahuje za
negativitu — ,pozitivno zaloZené samo na sobé* (151 n.). Marx
tak zaroven vyhlasil t¥i zakladni tendence své vlastni kritiky
Hegela, ke které ted prechazime.

,2Musi se zacit s Hegelovou Fenomenologii, ktera je skutec-
nym mistem zrodu a tajemstvim Hegelovy filosofie* (153/114).
Marx od pocatku utoc¢i na Hegelovu filosofii tam, kde je jesté
k dispozici jeji nezakryty ptivod: ve Fenomenologii. Mohlo-li to
po zapoceti kritiky jesté vypadat tak, jako kdyby se opravdu
jednalo jen o kritiku toho, co se obvykle nahlizi jako Hegelo-
va ,dialektika“, ted se ukazuje, ze to, co Marx kritizuje jako
dialektiku, jsou zdklady a vlastni ,,obsahy“ Hegelovy filosofie,
nikoli jeji (domnéld) ,metoda®. A v kritice Hegela vyzdvihu-
je Marx zaroven to pozitivni, jeho velké objevy —, tj. jenom
proto, ze jsou podle Marxe u Hegela k dispozici skutecné, po-
zitivni objevy, na jejichz piudé muze a musi dale pracovat, jen
proto se pro néj Hegelova filosofie mtize a musi stat predmeé-
tem kritiky. Probereme nejprve negativni ¢dst kritiky: Marxtav
souhrn Hegelovych pochybeni, abychom pak vyzvedli to pozi-
tivni v tomto negativnim, takze se tato pochybeni prokazou
jako pochybeni pravého a opravdového stavu véci.

Hegel poskytuje ve Fenomenologii ,spekulativni vyraz®“ po-
hybu déjin ,lidské bytnosti“, ale ne jeji skutecné déjiny, nybrz
jen ,déjiny jejtho vzniku“ (153/114). To znamen4, ze poskytu-
je bytostné déjiny clovéka, ve kterych se ¢lovek teprve stava,
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¢im je, a které se takika uz vzdy udaly, kdyz se déji skutecné
déjiny ¢lovéka. A uz touto vseobecnou charakteristikou ucho-
sina Hegelovych interpreti. A Marx tady, v samém cen-tru
vlastni Hegelovy problematiky, prechazi ke kritice: bytnost
clovéka, jejiz déjiny Hegel filosoficky popisuje, je pochybna uz
ve svém nasazeni, ponévadz Hegel ji od pocatku chape jen
jako abstraktni ,sebevédomi® (,mysleni“, ,duch®), a tak mi-
ji jeji opravdovou, konkrétni plnost: , Lidska bytnost, clovék,
znamend pro Hegela totéz, co sebevédomi“ (158/119); déjiny
lidské bytnosti se odehravaji jako pouhé déjiny sebevédomi,
ba dokonce jako déjiny v sebevédomi. — To, co Marx zduraz-
noval jako rozhodujici pro bytostnou charakteristiku ¢lovéka
a co vkladal do stfedu svého zalozeni — tedy ,predmétnost*
clovéka, jeho bytostné ,zpredmétnéni“— pravé to je u Hege-
la fatalnim zptsobem reinterpretovano a prevraceno. Predmeét
(tj. predmétnost jako takovd) je u Hegela jen predmétem pro
védomd, v tom pregnantnim smyslu, ze védomi je ,pravdou
predmétu a predmét je jen negativitou védomi: je ,kladen“
samotnym védomim jako jeho zvnéjsnéni a odcizeni a musi
byt také védomim opét ,zrusen”, musi byt ,zpatky pojat® do
védomi. Pfedmét je tedy co do svého byti prosta negativita,
nicotnost (162); pouhy predmét abstraktniho mysleni, protoze
na abstraktni mysleni je u Hegela sebevédomi redukovano:

»Hlavni je, Ze predmet védomi neni nic jiného neZ sebevé-
domi, anebo Ze predmét je jen zpredmetnelé sebevédomi,
sebevédomi jakozto predméet. [..] Proto je treba prekonat
predmeét védomi. Predmétnost jako takovd plati za odcize-
ny vztah clovéka, nevyhovujici lidské bytnosti, sebevédomi*

(157/119).

Ale pro Marxe byla predmétnost pravé onim lidskym vzta-
hem, v némz teprve a jediné muze clovék dojit k naplnéni své
bytnosti, k sebeuskutecnéni a ¢innému sebeuplatnéni, a to ja-
ko ,skuteéna® predmétnost, jako ,dilo® lidské prace, rozhodné
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nikoli jako predmét abstraktniho védomi. Z této pozice muze
Marx ftici, ze Hegel zaklada clovéka jako ,nepfedmétnou, spi-
ritudlni bytost* (157/119). Tato bytost, ktera neni sama sebou
u skutec¢nych predmétti, nybrz vzdy jen u sebekladouci negati-
vity, kterd je ,u sebe sama‘ vlastné jen ve svém ,,jinobyti jako
takovém“— takova bytost je nakonec ,neprfedmétna“ bytost —
a ,, nepfedmétna bytost je néco nejsouctho, jako nestvurnost
[nebytnost — Unwesen]“ (161/122).

Tim je vsak Fenomenologie uz také zahrnuta do kritiky po-
tud, Ze chce pojednat pohyb déjin lidské bytnosti. Jestlize je
tato bytost, jejiz déjiny se tu odehravaji, ,néco nejsouciho, ne-
stvurnosti“ [Unwesen| , pak museji byt sensu stricto ,nejsouci
a nestvirné“ i tyto déjiny. Marx vidi Hegeliiv objev pohybu
déjin c¢lovéka v pohybu ,sebezpfedmétnovani jakozto sebez-
vnéjsnovani a sebeodcizovani“ (167/128) a ve ,zruseni® [Au-
fhebung],(a tedy v osvojeni ) tohoto odcizeni — tak, jak se
v ruznych formach opakuje v celé Fenomenologii. Ale toto
zpredmeétnovani je pouze zdanlivé, je ,abstraktni a formalni®,
protoze predmét je prece ,jen zdanim néjakého predmétu”
a zpredmeétnujici védomi zistava v tomto zdanlivém zvnéjs-
néni samo pri sobé, vi o sobé, ze je samo pii sobé (163 n.).
A tak jako je zdanim samo odcizeni, je zdanim i jeho zruse-
ni: zustava u zvnéjsnéni. Hegelem uvadéné formy odcizeného
lidského byti nejsou formy odcizeného skutecného zivota, ale
jen formy védomi, védéni — napt. jako lidské predméty nejsou
pojednavany a zruseny ,skuteéné ndbozenstvi, stat, priroda,
nybrz ndbozenstvi samo uz jako predmét védéni, dogmatika,
obdobné také pravnictvi, statovéda, prirodovéda“ (166,/126).
A protoze jsou takto rusena jen ,mysSlend“ zvnéjsnéni, niko-
li zvnéjsnéni ,skuteéna”, protoze tedy ,toto myslici zruseni
[...] sviij pfedmét ponechava ve skutecnosti nedotéen”, — proto
muze Marx prohlésit, Ze cela Fenomenologie — ba cely Hegeltiv
systém, pokud spociva na Fenomenologii — zustava uvnitt od-
cizeni. To se projevuje v celém Hegelové systému, napt. v tom,
ze ,priroda“ neni chapéana jako ,projevujici se smyslovost*
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clovéka ve své jednoté s ¢lovékem, ve své ,lidskosti, nybrz je
ji tfeba brat jako vnéjskovost ,,ve smyslu zvnéjsnéni, ve smyslu
chyby, vady, kterd by neméla byt“, jako ,nic* (171/132).
Nebudeme se tu zabyvat dalsimi momenty negativni kritiky;
jsou znamy uz z Kritiky Hegelovy filosofie prdva: napr. ab-
solutizace ducha, hypostazovani absolutniho subjektu jakozto
nositele déjinného procesu, prevraceni subjektu a predikatu
(168/129) a tak dale. Je tieba zaznamenat, ze Marx pojedna-
va vSechna tato pochybeni jako pochybeni tykajici se pravé-
ho stavu véci. Jestlize Hegel vzal lidskou bytnost jako ,néco
nejsouciho a nestviirného“ [Unwesen], pak mé toto nejsouci
a nestvirné skutecnou bytnost, a je tedy pravym nejsoucim
a nestvirnym; jestlize nalezl , jen abstraktni, logické, spekula-
tivn{ vyjadieni pohybu déjin“ (152 n/114), pak to prece bylo
vyjadreni pravého pohybu pravych déjin; jestlize popsal zpred-
métnéni a odcizeni v jejich abstraktnich forméch, pak prece
vidél zpredmétnéni a odcizeni jako bytostné pohyby lidskych
zittund ¢asti, k niz nyni prejdeme.
,Na Hegeloveé Fenomenologii a na jejim konecném vysledku
— dialektice negativity jakozto hybném a tvircim principu
— je tedy velké jednak to, Ze Hegel pojimd vytvareni clovéka
sebou samym jako proces, zpredmeétnovini jako odpredmeét-
néni, jako zvnéjsneni a jako zruseni tohoto zunéjsneni; Ze
tedy postihuje bytnost prdace a Ze predmetného cloveka chdpe
[-.] jako vysledek jeho vlastni prace (156/118).

Jenom rozvinuti tstiredni problematiky Hegelova dila — a na
to zde pochopitelné musime rezignovat — by umoznilo, abychom
plné porozuméli vyznamu Marxem podané interpretace Feno-
menologie; teprve pak by se zfetelné ukazalo, s jak jedine¢nou
jistotou uchopil skrze vSechny zatemnujici a matouci vyklady
(které zac¢inaji uz v samotnych Hegelovych dilech) nejpuvod-
néjsi vrstvy problému, které byly poprvé v novoveké filosofii
otevieny prave ve Fenmomenologii. VSechny Hegelovy objevy,
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které pokladal za rozhodujici, shrnul Marx ve vyse citované veé-
té; v nasledujicim textu chceme tyto — podle Marxova nazoru
— ,pozitivni momenty Hegelovy dialektiky* struc¢né vylozit.
Fenomenologie 1i¢i ,sebevytvareni Clovéka®, tedy podle jiz
receného: déni, ve kterém se Clovék (jako organickd bytost)
stava tim, ¢im je co, do své bytnosti — totiz lidskou bytosti;
tedy ,déjiny vzniku“ (153/114) lidské bytosti, jeji bytostné
déjiny. Tento ,akt vznikani“ clovéka je ,aktem sebevytvare-
ni“ (168/128), tj. ¢loveék si sdm dava svoji bytnost: tim, ¢im
je, se musi nejprve sam ucinit, musi se ,klast*, , produkovat
(v§znamem tohoto pojmu jsme se uz zabyvali vyse). Hegel
chape tyto déjiny sebevytvareni ¢lovéka jako ,proces”, jehoz
momenty jsou zvnéjsnéni a jeho zruseni, a jenz jako souhrnny
proces spada pod titul ,zpfedmétnéni“. Déjiny clovéka se tedy
déji a naplnuji jako zpredmétnéni; skutecnost ¢lovéka spoci-
Va4 v tom, Ze ,ze sebe vyda* vsechny ,rodové sily“ (bytostné
sily) a stavi se k nim jako ke skuteénym predmétim, je ,klade-
nim skuteéného |...], predmétného svéta® (159/121). Praveé toto
kladeni prfedmétného svéta Hegel pojednava jen jako zvnéjs-
néni ,védomi®, popt. védéni, jako postoj abstraktniho mysleni
k ,vécnosti“, zatimco Marx ho chépe jako ,praktické“ usku-
tectiovani celého ¢lovéka v déjinné-spolecenské praci (tamtéz).
U Hegela se postoj védéni k predmétnému sveétu blize urcuje
tak, ze toto zpfedmétnéni je zaroven ,odpredmétnénim®, tj.
odskutecnénim, odcizenim, ze je ,zprvu mozné zase jen for-
mou odcizeni“ (156/118). To znamend, Ze predmétné se déjici
védéni se zprvu ztraci ve svych predmétech: ty vici nému vy-
stupuji jako néco jiného, ciziho, ve formé vnéjsiho svéta véci
a zalezitosti, které ztratily svoji vnitini vazbu k védomi, které
14 moc“. Naptiklad mravnost a pravo, statni moc a bohatstvi
vystupuji ve Fenomenologii jako odcizené predmétné svéty —,
a pravé zde vznasi Marx proti Hegelovi namitku, ze protoze
jsou tyto svéty jen zvnéjsnénim ,,ducha‘, a nikoli skutecného
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a celého lidského byti, je tfeba je také pojednavat jen jako
»duchovni bytnosti“, a nikoli jako skutecné svéty (154/117).

Jakkoli tu ale zpredmétnéni je zprvu jako odpredmétnéni,
odcizeni, presto se u Hegela toto odcizeni stava primo znovu-
ziskanim pravé bytnosti.

sHegel [..] chdpe odcizeni clovéka sobé samému, zuvnéjs-
néni jeho odpredmetnéni a odskutecnéni jako ziskani sebe
sama, jako bytostnou zménu, zpredmétnéni, uskutecnéni

(167/128).

Lidska bytnost — chapana u Hegela vidy jen jako védéni —
je takova bytnost, kterd se musi nejen projevit, ale musi se
zvnéjsnit, nejen zpredmétnit, ale dokonce odpredmétnit, aby
mohla ziskat sama sebe; jenom tehdy, kdyz se skutecné ztrati-
la ve svém predmétu, mize dosdhnout sama sebe, jen ve svém
»jinobyti“ se muze stat ,pro sebe® tim, ¢im je. To je ,,pozi-
tivni smysl® negace, ,dialektiky negativniho jakozto hybného
a tvurcéiho principu® (156); jeho odivodnéni a objasnéni by
vyzadovalo exkurs do zakladi Hegelovy ontologie; nam zde
prislusi jen ukazat, jak interpretuje tento Hegeliiv objev Marx:
Diky praveé nacrtnutému pozitivnimu pojmu negace chape He-
gel ,,praci jako akt sebevytvareni ¢lovéka...“ (167/128), ,posti-
huje praci jako bytnost, jako prokazujici se bytnost ¢lovéka“
(157/118). S ohledem na to Marx dokonce fika: ,, Hegel stoji
na stanovisku moderni nérodni ekonomie“ (tamtéz) — zdanli-
vé paradoxni vyrok, ve kterém ale Marx shrnuje obrovskou,
témer revoluéni konkrétnost Hegelovy Fenomenologie! Jestli-
ze se zde préace stava prokazujici se bytnosti ¢lovéka, pak tim
pochopitelné neni minéna préace jako pouze ekonomicka kate-
gorie, ale jako kategorie , ontologicka®. Marx ji ostatné pravé
na tomto misté definuje: ,V préaci se Clovék stava clovékem
pro sebe [Fursichwerden des Menschen| v mezich zvnéjsnéni
neboli jakozto zvnéjsnény clovek” (157/118). Jak Marx dospi-
va k tomu, ze se Hegelovo pojeti zpredmétnéni jako sebeziskani
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v odcizeni, uskutecénéni ve zvnéjSnéni ma interpretovat prave
pomoci kategorie prace?

Neni tomu tak jen proto, ze pravé na praci Hegel ve Feno-
menologii ukazuje zpredmétnéni lidské bytnosti, jeji odcizeni
a jeji sebeztratu ve vécnosti a ze licil pravé postoj pracuji-
ctho ,raba“ jako prvni ,zruseni“ odcizené predmétnosti (II,
146 nn.). A nejen proto, ackoli tento vlastni zacatek lidskych
déjin neni ve Fenomenologii nic nahodilého, neni to zac¢inani
u ledajakého faktu, nybrz vyjadfuje nejvnitinéjsi smérovani
celého dila. Marx tim odhalil — byt snad v prilis vyhrocené
formé — pavodni smysl bytostnych déjin clovéka, které jsou ve
Fenomenologii rozvedeny jako déjiny sebevédomdi, jez jsou pro
néj v jadru praxi, a sice svobodnym sebeuskutecnovanim, kte-
ré do sebe pojimé, rusi a podvraci tu kterou predpokladanou
,bezprostredni“ fakticitu. Uz jsme zminili, ze Marx poklada
za vlastni Hegelovo pochybeni substituci subjektu této praxe
,2duchem®; proto je pro Marxe , prace, kterou Hegel jediné zna
a uznava“, jen ,abstraktné duchovni* (157/118). Ale to nic ne-
méni na faktu, ze Hegel viibec chapal praci jako prokazujici se
bytnost ¢lovéka — faktu, jehoz i¢innost pretrvava napt. v tom,
ze pres ,zduchovéni“ [Vergeistitung] déjin ve Fenomenologii je
pretvarejici ,konani hlavnim vlastnim pojmem vykladu déjin
clovéka (I1, 141, 196, 346, 426 atd.). Je-li tedy praxe vnitinim
smyslem jak zpredmétnéni, tak jeho zruseni, pak nemohou byt
ani rizné formy odcizeni a jeho zruseni, predvedené ve Feno-
menologii, kladeny jen nezavazné vedle sebe, jako ,priklady®,
pouze zachycené ze skutecnych déjin, nybrz museji byt co do
své bytnosti zalozeny v lidské praxi a bytostné patrit k déjinam
clovéka. Marx vyjadril tento poznatek vétou, ze Hegel ,,nalezl
spekulativni vyraz pro pohyb dé&jin“ (152 n./114)—, coz je véta,
které se (jak uz bylo feceno) da rozumeét pravé tak pozitivne,
jako negativné. A pokud jsou takto formy odcizeni jakozto dé-
jinné zalozené v samotné lidské praxi, pak je nelze nahlizet jen
jako abstraktné teoretické formy védomi-predmétnosti; muse-
ji pfeci pod timto logicko-spekulativnim ,,zavojem® ptsobit ve
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své praktické zavaznosti: tj. jako takové, které se daji nutné
a skutecné zrusit, ,,podvracet”. Ve Fenomenologii musi tedy uz
byt skryté k dispozici kritika, a to kritika v onom konkrétnim
revoluénim smyslu, ktery dal tomuto pojmu Marx:

, Fenomenologie je tedy skrytd kritika, sama sobé jesté ne-
jasnd a sebe samu mysticizujici; ale pokud trvd na odcizent
clovéka [..] jsou v ni vsechny proky kritiky skryty a cas-
to jiz pripraveny a rozpracovdany zpusobem daleko prevysu-
jicim Hegelovo stanovisko.“ Ve sviyjch jednotlivych cdstech
obsahuje ,— sice jeste v odcizené forme — kritické proky ce-
lych oblasti, jako ndboZenstvi, stdatu, obcanského Zivota atd.”
(156/118)

Marx tak naprosto jasné vyjadril vnitini provazanost revo-
lu¢ni teorie s Hegelovou filosofii; a pomérovana touto kritikou
— kterd je kondenzatem urcité filosofické konfrontace —, jevi
se pozdéjsi interpretace Marxe (a to uz — sit venia verbo —
u Engelse!) jako nestvirny upadek. Tato interpretace se do-
mniva, ze mize vztah Marxe k Hegelovi redukovat na znamé
prevraceni hegelovské ,dialektiky“ — z jejiho pohledu uz zcela
vyprazdnéné. Tyto nejhrubsi skici museji stacit; predevsim se
uz nemuzeme dale zabyvat otazkou, zda a v jaké mife jsou
ona pochybeni, kterd Marx vyc¢ita Hegelovi, skutecné ve vzta-
hu k Hegelovi pripadné. To, ze konfrontace sméruje vskutku
do centra hegelovské problematiky, to snad uz dost jasné uka-
zal nas referat. — Kritika Hegela neni rozhodné néjaky privések
predchozi kritiky a zalozeni narodni ekonomie, nybrz pusobi
v celé této kritice a v celém zaloZeni: ona sama je vyrovnava-
nim se s Hegelem.
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Od samého pocatku vstupovala kritickd teorie spolecnosti sou-
stavné do filosofickych konfrontaci. V dobé jejiho vzniku — ve
tricatych a ctyricatych letech devatenactého stoleti — filoso-
fie predstavovala nejprogresivnéjsi podobou védomi a skutec-
né poméry v Némecku za touto podobou rozumu zaostavaly.
Kritika existujictho stavu tu proto zacala jako kritika toho-
to védomi, jinak by se totiz svého predmétu zmocnovala jesté
pod tou turovni dé&jin, ke které uz realné dospély nenémecké
zemé. Poté, co kriticka teorie rozpoznala ekonomické poméry
jako odpovédné za celek existujiciho svéta a pochopila spole-
censkou souvislost skutecnosti, nejenze se filosofie — jako sa-
mostatnd véda o této souvislosti — zdala jaksi nadbytecnou,
ale pravé ted se mohlo na problémy, které se tykaly moznosti
clovéka a rozumu, zautocit z pozice ekonomie.

Filosofie se tak projevuje v ekonomickych pojmech materia-
listické teorie. Kazdy z téchto pojmi je vice nez ekonomicky
pojem ve smyslu specialni védy o hospodarstvi. Je vice vzhle-
dem k totalitnimu pozadavku teorie, aby byla vysvétlena ce-
listvost Clovéka a jeho svéta ze spolecenského byti. Bylo by
v8ak chybné, kdyby se ekonomické pojmy s ohledem na toto
pojeti rozplynuly v pojmech filosofickych. Filosofické obsahy,
které jsou pro teorii relevantni, musi byt spise naopak rozvije-
ny z ekonomické souvislosti. Nesou v sobé odkazy ke vztahtim,
jejichz opomijeni ohrozuje teorii jako celek.

Podle presvédceni svych zakladatelt je kritickd teorie spo-
le¢nosti bytostné svazana s materialismem. Nemysli se tim, Ze
by stala jako jeden filosoficky systém proti jinému. Teorie spo-
le¢nosti je ekonomicky, nikoli filosoficky systém. A spravnou
teorii spolecnosti s timto materialismem spojuji predevsim dva
momenty: starost o Stésti lidi a pfesvédcéeni, ze tohoto Stésti
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lze dosdhnout jen zménou materidlnich existenénich pomeért
[Daseinverhéltnisse|. Cesta zmény a zakladni opatfeni pro ro-
zumnou organizaci spole¢nosti se nastinuji pomoci aktualni
analyzy ekonomickych a politickych pomért — a dalsi formo-
vani nové spolecnosti nemiize uz byt predmétem néjaké teorie:
musi se odehrévat [geschehen| jako svobodné dilo osvoboze-
nych jednotlivet. Kdyz se — pravé jako rozumnd organizace
lidstva — uskutec¢ni rozum, bude pak i filosofie bezpredmétna.
Nebot pokud byla doposud filosofie né¢im vic, nez jen zamést-
nanim ¢i odbornosti v ramci stavajici délby prace, zila pravé
z toho, Ze rozum jesté nebyl skutecnosti.

Rozum je zakladni kategorie filosofického mysleni a jediné
jejim prostrednictvim si toto mysleni zachovava vazbu k osu-
du lidstva. Filosofie chtéla prozkoumat posledni a nejobecné;jsi
zaklady byti. Pod titulem rozumu byla myslena idea vlastni-
ho byti, ve kterém se sjednocuji vSechny rozhodujici protikla-
dy (mezi subjektem a objektem, bytnosti a jevem, myslenim
a bytim). S touto ideou se spojovalo presvédceni, ze jsouci ne-
ni samo jiz bezprostiedné rozumné, ale zZe se k rozumu teprve
musi privést. Rozum ma prezentovat nejvyssi moznost ¢loveka
a jsouciho samého. Oboji patii k sobé.

Jestlize se rozum bere jako substance — a to na jeho nejvys-
$im stupni znamend, zZe se bere jako vlastni skute¢nost —, pak
uz tu svét nestoji proti rozumnému mysleni lidi jako pouha
predmétnost, ale je timto myslenim pochopen, stal se mu po-
jmem. Svét co do své struktury plati jako pristupny rozumu,
na rozum odkazany a rozumem ovladnutelny. To je filosofie
idealismu; podfizuje byti mysSleni. Ale pravé ona prvni téze,
kterd z filosofie ucinila filosofii rozumu a idealismu, z ni také
¢ini kritickou filosofii. Pokud se dany svét svizal s rozumnym
myslenim, pokud na néj byl dokonce odkazan ve svém byti, —
pak se to vSechno, co rozumu protifeci, co neni rozumné, sta-
lo tim, co je urceno k prekonani. Rozum se stal nééim, co je
urceno k prekondni. Rozum byl zaveden jako kritickd instan-
ce. Ve filosofii burzoazni epochy prijal rozum podobu rozumné
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subjektivity: ¢lovék, individuum, mé silou a moci svého po-
znani vyzkouset a posoudit vse, co je dano. V pojmu rozumu
tak tkvi také pojem svobody. Takové zkouSeni a posuzovani
by prece nemélo smysl, kdyby tu ¢lovék nestal jako svobodny,
aby jednal podle svého ndhledu a aby dovedl k rozumu to, co
je k dispozici [Vorhandene].

,Filosofie nds uci, Ze vlastnosti ducha existuji jen prostred-
nictvim rozumu, vSechny jsou jen prostredky svobody a jen ji
vsechny hledaji a vytvdreji; poznatkem spekulationi filosofie
je, Ze svoboda je to jediné v duchu opravdové.“!

Hegel — kdyz takto ztotoznil rozum a svobodu — jen vyvo-
dil dtsledky z celé filosofické tradice: Svoboda je ,formélni®
rozumnosti, je to jedind forma, ve které rozum vitbec mize
byt.2

7da se, ze s timto pojetim rozumu jako svobody doséahla filo-
sofie svych hranic: to, co zbyva, tedy uskute¢néni rozumu, uz
neni 1loha filosofie. V tomto momenté povazoval Hegel déjiny
filosofie za definitivné uzaviené. Ale timto uzavienim nerozu-
mél lepsi budoucnost lidstva, ale jeho Spatnou pritomnost, kte-
ra se tak ustanovovala na véky. Kant sice napsal Ideje k vseo-
becnym déjindm ze zretele svetoobcanského a K vécnému miru.
Jeho transcendentalni filosofie vsak presto mohla vzbuzovat
presvédceni, ze uskutecnéni rozumu prostrednictvim faktické
zmény neni nutné, ponévadz jednotlivei mohou byt rozumni
a Stastni i uvniti stavajiciho [stavu]. Ve svych rozhodujicich
pojmech zustava tato filosofie v zajeti fadu burzoazni epochy.
Rozum neni nez zdani rozumnosti ve svété bez rozumu a svo-
boda neni nez zdani svobodného byti ve vSeobecné nesvobodé.
Zdéani nastéava s tim, jak se idealismus zniternuje: rozum a svo-
boda se stavaji zadanim, které jednotlivec miize a ma — at uz

! Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Einleitung. Wer-
ke, Originalausgabe, Bd. IX, s. 22.

2 Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, c.d., Bd. XIII,
s. 34.
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jsou vnéjsi poméry, ve kterych se ocitl, jakékoli — napliovat
sam v sobé. Svoboda neodporuje nutnosti, naopak — vyzadu-
je ji jako svij predpoklad. Ten, kdo uznava nutné jako nutné
a prekonava tak pouhou svoji nutnost pozvedaje se do sféry
rozumu, budiz svobodny. Jestlize se nékdo narodil jako mrzak
a stavajici stav 1ékarské védy neskyta nadéji na jeho vyléceni,
pak prekond nutnost tehdy, pokud rozehraje [spielen lassen]
svij rozum a svobodu v ramci své zmrzacené existence, tj.
kdyz si své potreby, cile a jednani od pocatku klade jako po-
treby, cile a jednani mrzaka. Vynorivsi se protiklad svobody
a nutnosti zrusila [aufheben| idealistickd filosofie rozumu tim,
ze svoboda nikde nejde nad nutnost, ale uskromnujic se zaridi
se v nutnosti jako doma. Hegel jednou fekl, Ze toto zruseni
nutnosti je ,projasnénim [Verklirung] nutnosti ke svobod&“3

Svoboda ale muze byt pravdou nutnosti jen tehdy, kdyz je
pravdiva uz sama nutnost ,0 sobé“. Vymezeni vztahu svobo-
dy a nutnosti charakterizuje pouto idealistické filosofie rozu-
mu ke stavajicimu radu. A toto pouto je cenou, za kterou —
a jen za ni — mohou byt jeji poznatky pravdivé. Je to dano uz
nasazenim subjektu v idealistické filosofii. Jen pokud je zce-
la odkazdn sam na sebe, je tento subjekt rozumny. Vsechno
,jiné“ [andere] je mu cizi, vnéjsi, a jako takové zpocatku po-
deztelé. Aby néco mohlo byt pravdivé, musi to byt jisté; a aby
to bylo jisté, musi to byt kladeno subjektem jako jeho vlastni
vykon. To plati ve stejné mite pro Descartovo fundamentum
inconcussum [neotresitelny zaklad] jako Kantovy syntetické
soudy a priori. A jediné tato autarkie, nezavislost na cem-
koli jiném, cizim zarucuje subjektu svobodu. Svobodné je to,
co neni zavislé na nikom a ni¢em jiném, co si privlastnilo se-
be sama. Vlastnit — vyloucit jiné. Vztah k jinému, ve kterém
subjekt skutecné k jinému prichédzi, sjednocuje se s nim, plati
jen jako ztrata, pro niz se stal zavislym. Kdyz rozumu jako
vlastni skutec¢nosti pripsal ,,u sebe sama zlstavajici® pohyb

3 Hegel, Encyclopdidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
§ 158, Zusatz. c.d., Bd. VI, s. 310.
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[,,bei-sich-selbst-bleibende* Bewegung], mohl se Hegel odvola-
vat na Aristotela. Od pocatku se ve filosofii mélo za jisté, ze
nejvyssi zptsob byti je byti u sebe sama.

Tato identita ve vymezeni vlastni skutecnosti odkazuje na
urc¢itou hloubéji zalozenou identitu: na vlastnictvi, Teprve teh-
dy je si néco vlastni, kdy to je samostatné, kdyz se to muze
zachovat samo o sobé, kdyZz to neni odkazano na nic jiné-
ho. A podle idealismu se takového byti dosahne, kdyz subjekt
ma svét takovym zpusobem, ze se mu nijak neda odebrat, Ze
s nim vsudypritomné disponuje a ucinil si ho svym vlastnim,
takze i ve vSem ostatnim je vzdycky sam u sebe. Avsak svobo-
da, k jaké dospiva Descartovo Ego cogito, Lebnizova monada,
Ja Kantovych kategorii, subjekt ptivodniho ¢inného jednani
u Fichta a Hegeliv svétovy duch, to neni svoboda pozivac-
ného majetnictvi, s niz se pohybuje Aristoteluv bih ve svém
vlastnim stésti. Spise je to svoboda nikdy nekoncici naméahavé
prace. Jak se v novoveké filosofii rozum stava vlastnim by-
tim, musi ustaviéné nanovo vytvaret [produzieren] sebe sama
a svoji skutecnost: je jen v tomto vykonu. To, co ma rozum vy-
konat, neni nic vic a nic méné nez konstituce svéta pro Ja. Ro-
zum ma stvorit obecno, ve kterém se rozumny subjekt setkava
s jinymi rozumnymi subjekty — méa byt zdkladem, kterym je
déana moznost, aby se nesetkavaly jen svébytné monady, ale
aby povstal spolecny zivot ve spolecném svété. Ale i pro tento
vykon je charakteristické, ze nevede nad to, co tu uz je; ze
nic neméni. Konstituce svéta byla vykonana jiz pred jakym-
koliv faktickym jednanim jednotlived: jednotlivec nemuze své
nejvlastnéjsi jednani mit ve svych rukou. Vsechna vymezeni
takové filosofie rozumu ovladl tyz svérdzny nepokoj, bezmaéla
strach z toho, aby se z néceho skutecné neudélalo néco jiného.
Proklamuje se vyvoj, ale pravy vyvoj neni zména, ,,neni to sta-
vani se nééim jinym“* Na konci vyvoje se nedojde k ni¢emu,

4 Hegel, Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie, Einleitung. c.d.,
Bd. XIII, s. 41
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co by nebylo ,,samo o sobé* uz na jeho poc¢atku. A tento nedo-
statek se této filosofii jevi jako nejvyssi vyhra. Pravé na jejim
nejvyspélejsim stupni se vnitini stati¢nost téchto zdanlivé tak
dynamickych pojmu této filosofie stava zcela zietelna.

Neni pochyb o tom, ze vSechna tato vymezeni délaji z idea-
listické filosofie rozumu burzoazni filosofii. A prece je, uz diky
tomuto jedinému pojmu rozumu, nééim vice nez jen ideologii,
a zabyvat se ji znamend vic nez jen bojovat s ideologii. Pojem
ideologie je smysluplny jen tehdy, ztstava-li vztazen k zajmu
teorie na zméné spolecenské struktury. Neni to pojem soci-
ologicky ani filosoficky, nybrz pojem politicky.® Nepojednava,
teorii ve vztahu ke spolecenské podminénosti kazdé pravdy ne-
bo ve vztahu k néjaké absolutni pravdé, ale vyluéné ve vztahu
k onomu zajmu. Existuje bezpocet filosofickych uceni, ktera
nejsou nez pustymi ideologiemi a ktera se jako iluze o spole-
censky relevantnich okolnostech ochotné zaclenuji do obecné-
ho vladnouciho aparatu [Beherrschungsapparat]. K tém vsak
idealisticka filosofie rozumu nepatti, tim spise ne, pokud je
skutecné idealisticka.

Koneéné, myslenka panstvi rozumu nad bytim neni jen poza-
davkem idealismu. Autoritativni stat bojuje s neomylnym in-
stinktem proti klasickému idealismu. Filosofie rozumu zjistila,
jaké jsou rozhodujici poméry burzoazni spolec¢nosti: abstraktni
Ja, abstraktni rozum, abstraktni svoboda. Potud je spravnym
védomim. Cisty rozum mé byt rozum, jenz je ,nezavisly* na
vSem empirickém: zd4a se, ze empirické ¢ini rozum zavislym;
m4 povahu nééeho, co je rozumu ,,cizorodé®“.% V omezeni rozu-
mu na ,¢isty” teoreticky a prakticky vykon spoc¢iva priznani
spatné fakticity. Ale spo¢iva v ném také starost o prava indivi-
dua, o to, ¢im je individuum vice nez subjektem hospodarstvi,

Srov. Max Horkheimer, Ein neuer Ideologiebegriff? In: Griinbergs Archiv,
Jahrgang XV (1930), s. 38 f.

6 Kant, NachlaB Nr. 4728. Ausgabe der preufischen Akademie der Wis-
senschaften, Bd. XVIIIL. [= Kant: AA XVII, Reflexionen zur Metaphysik,
s. 68]
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0 to, co prichazi v univerzalni spolecenské sméné prilis zkrat-
ka. Idealismus se snazi, aby se alespon mysleni zachovalo Cisté.
Jedna se o svéraznou dvojroli oponovat jak opravdovému ma-
terialismu kritické teorie spolecnosti, tak faleSnému materialis-
mu burzoazni praxe. V idealismu protestuje individuum proti
svétu tim, ze ¢ini v myslenkach sebe sama i svét svobodnym
a rozumnym. Idealismus je individualisticky ve zcela bytost-
ném smyslu. Jedinecnost individua ovsem chépe s ohledem na
jeho autarkii, ,vlastnictvi“, takze vSechny snahy zkonstruovat
intersubjektivni svét tim, Ze se vyjde od takto chapaného sub-
jektu, ztstaly sporné. Jiné Ja se mohlo s Egem spojovat vzdy
jen abstraktné: zlistalo problémem cistého poznéani a cisté eti-
ky. A i cistota idealismu je dvojznacna: nejvyssi pravdy jak
teoretického, tak praktického rozumu maji byt ¢isté, nesméji se
zakladat ve fakticité; ale podminkou zachrany takové cistoty
je, aby fakticita byla ponechana v necistoté: individuum zusta-
va vydano jeji nepravdé. Starost o individuum prinejmensim
uchranila idealismus pfed tim, aby pozehnal obétovani indivi-
dua ve sluzbé falesnym kolektivitam.

Protest filosofie rozumu je idealisticky protest a jeji kritika
je idealisticka: nevztahuje se na materidlni existenéni poméry.
Hegel oznacil setrvavani filosofie ve svété myslenek jako jeji
,bytostné urceni*: filosofie smifuje protiklady v rozumu, ale
nejde o ,smifeni ve skutecnosti, ale v idedlnim svété“.” Ma-
terialisticky protest a materialisticka kritika vyrtustaji z boje
potlacenych skupin za lepsi zivotni podminky a ztstavaji sou-
stavné spojeni s s faktickym pribéhem tohoto boje. Zapadni
filosofie postavila rozum jako vlastni skutec¢nost. V burzoaz-
ni epose se rozum stal zaddanim, které mél naplnit svobodny
jednotlivec. Subjekt byl mistem rozumu: z ného se méla stat
objektivita rozumnou. Jen v ¢istém mysleni a v ¢isté vili po-
nechavaly existencéni materidlni podminky autonomnimu rozu-
mu jeho svobodu. Ted se ale dospélo do spolecenské situace, ve

7 Hegel, Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie, c. d., Bd. XIII,
s. 67.
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které uz neni tfeba, aby se uskute¢néni rozumu omezovalo na
¢isté mysleni a cisté chténi. Jestlize se rozumem mini formo-
vani zivota podle svobodného rozhodnuti poznavajicich lidi,
pak do budoucna odkazuji pozadavky rozumu na vytvoreni
takového spolecenského usporadani [Organisation], ve které
budou jednotlivei spravovat spoleéné svij zivot podle svych
potfeb. S uskuteénénim rozumu by se v takové spolecnosti
zrusila [aufheben] i filosofie. Teorie spoleénosti musela uka-
zat tuto moznost a vylicit zdkladni rysy zmény ekonomické
struktury. Mohla teoreticky vést boj onéch vrstev, které mély
— jak to bylo dano jejich historickou situaci — pfivodit obrat.
Zéajem filosofie: starost o ¢lovéka — nalezl v zdjmu této teorie
novou formu. A vedle této teorie uz neexistuje filosofie. Filo-
sofickd konstrukce rozumu bude vytizena, odbyta vytvarenim
rozumné spolecnosti. Filosoficky ideal, lepsi svét a pravé by-
ti, vstupuje do praktického cile bojujiciho lidstva. Ziskava tak
také lidsky obsah. Co ale kdyz vyvoj nastinény touto teorii
nenastal? Co kdyz sily, které mély zptisobit obrat, byly po-
tlaceny a dokonce se zda, ze podlehnou? Jakkoliv tim nebyla
vyvracena pravdivost teorie, jevi se prece ve vyrazné novém
svétle a nasvétluje nové stranky a ¢asti svého predmétu. Zmé-
nila se vaha mnoha pozadavki a indicii. Zména funkce v nové
situaci dala teorii ve vyhrocenéjsim smyslu charakter ,kritic-
ké teorie“® Jeji kritika se zaméiuje i na to, jak se na mnoha
mistech, kde se na ni odvolavaji, zcela uhyba od jejich eko-
nomickych a politickych pozadavki. Tato situace nuti teorii,
aby opét vyostrené akcentovala starost, kterd je pritomna ve
vSech jejich analyzach — starost o moznosti ¢lovéka, o svobo-
du, stésti a pravo jednotlivce. Pro teorii jsou urcujici vylucéné
moznosti konkrétni spolecenské situace: stavaji se relevantni
jen jako ekonomické a politické otazky a jako takové se tykaji
vztaht lidi ve vyrobnim procesu, pouziti produktu spolecen-
ské prace, aktivni ticasti lidi na ekonomické a politické sprave

8 Srov. Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie In: Zeitschrift
fiir Sozialforschung, Jahrgang VI (1937), s. 245.
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celku. Cim vice ¢asti teorie se stalo skute¢nosti — takze nejen-
ze vyvoj starého radu stvrzuje predpovedi teorie, ale zapocal
i prechod k fadu novému — tim naléhavéjsi se stava otazka,
co vlastné teorie povazuje za svij cil. Nebotf na rozdil od fi-
losofickych systéml tu svoboda neni fantom a nezavazujici
niternost, ktera ponechava ve vnéjsSim svété vse pri starém,
nybrz je to readlnd moznost, spolecensky vztah, na jehoz usku-
teénéni zavisi osud lidstva. Na daném stupni vyvoje se znovu
ukazuje konstruktivni charakter kritické teorie. Vzdycky byla
vic nez registrovani a systematizovani danosti; to, co ji Zene,
vychdazi primo ze sily, se kterou protifec¢i danostem a s jejimz
prostfednictvim konfrontuje Spatnou fakticitu s jejimi lepsimi
moznostmi. Tak jako filosofie se i kriticka teorie stavi proti
ospravedlnovani reality, proti spokojenému pozitivismu. Ale
oproti filosofii vytézuje stanoveni svych cili vzdy jen z existu-
jicich tendenci spole¢enského procesu.

Proto nema strach z utopie — jak byva denuncovan novy rad.
Jestlize pravda neni realizovatelnd uvnitt stavajiciho spolecen-
ského tadu, méa pro néj beztak vzdy povahu pouhé utopie. Ta-
to transcendence nemluvi proti pravdé, ale pro ni. Utopicky
prvek byl ve filosofii dlouho jedinym pokrokovym prvkem: na-
priklad se jedna o konstrukce nejlepsiho statu, nejvyssi slasti,
dokonalé blazenosti, vé¢ného miru. Tvrdosijnost, ktera pocha-
zela z vérnosti pravdé navzdory vSemu ocividnému, uvolnila
dnes ve filosofii své misto rozmarnosti a bezostysnému opor-
tunismu. Tuto tvrdosijnost si jako pravou kvalitu filosofického
mysleni uchovala kriticka teorie.

Soucasna situace dava jesté ostreji vyniknout této kvalité.
Regresivni zvrat se odehral ve stadiu, kdy byly k dispozici
ekonomické podminky pro zménu. Pojeti, které kriticka teorie
vypracovala, umoznovalo beze zbytku pochopit a predpovédeét
novou spolec¢enskou situaci, jejimz vyrazem jsou autoritarské
staty. Motivace, ktera vedla k novému zdluraznéni pozadav-
ku [Anspruch]| teorie, aby se se zménou ekonomickych pomeért
zménil i celek lidské existence, neprameni z néjakého selhani
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ekonomickych pojmt. Spise jde o to, ze tento pozadavek mitil
proti zkomolenému pojeti a pouziti ekonomie, které se proje-
vilo jak v praxi, tak v teoretickych diskusich. Diskuse se tak
znovu vraci k otdzce, o je teorie vice nez ekonomie [Natio-
nalokonomie|. Toto wvice bylo ddno uz od pocatku tim, ze kri-
tika politické ekonomie kritizovala celek spolecenského byti.
Ve spolecnosti, ktera byla ve své totalité vymezena prostied-
nictvim hospodarskych vztahti a byla vymezena tak, ze ne-
zvladnutelné hospodarstvi ovladlo vsechny lidské vztahy, bylo
v ekonomii obsazeno také vSechno neekonomické. Kdyz bylo
toto panstvi prolomeno, ukazuje se, Ze rozumna organizace
spolecnosti, ke které se vztahuje kriticka teorie, je néco wvice
nez radna forma hospodarstvi. A ono wvice se tyka toho roz-
hodujictho, v ¢em a ¢im se teprve spolecnost stava rozumnou
— podfizenim hospodéarstvi potfebam individui. S proménou
spolecnosti se rusi [aufheben]| puvodni vztah mezi nadstavbou
a zakladnou. Vzdyt v rozumné skutecénosti nem4 uz pracovni
proces rozhodovat o obecné existenci lidi, nybrz obecné po-
tfeby maji rozhodovat o pracovnim procesu. Neni dulezité, ze
pracovni proces je planovité Tizen, ale to, jaky zdjem urcuje
toto Tizeni a zda tento zdjem uchovava svobodu a stésti mas.
Zanedbavanim tohoto prvku se teorie zbavuje né¢eho podstat-
ného: eliminuje z obrazu osvobozeného lidstva ideu stésti, jiz
se ma toto lidstvo odliSovat od vSech predchozich. Bez svo-
body a stésti ve spolec¢enskych vztazich lidi ztstava sebevétsi
zvySovani vyroby a odstranéni individualniho vlastnictvi vy-
robnich prostiedkil v zajeti staré nespravedlnosti.

Kriticka teorie ovsem rozliSila rizné faze uskutecnovani a upo-
zornovala na nesvobody a nerovnosti, které zpocatku jesté
ziejmé budou tizit novou epochu. Ale zménénd spolecenska
existence ma byt prece od zacdtku vymezenda svym koneé¢nym
cilem. Ovsem uvazujic o takovém konecném cili si kriticka
teorie jako ndhradu za teologicky onen svét nevybdjila spo-
lecensky ideal, ktery by se v novém fadu — pro sviij vyluény
protiklad k pocatku a pro stale oddalovanou budoucnost —
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opét jevil jen jako onen svét. Aby se kritickd teorie stave-
la proti skleslosti a vici zradé na ohrozenych a obétovanych
moznostech ¢lovéka, k tomu se nepotiebuje doplnovat néjakou
filosofii. Jen zdiiraznuje to, co bylo odedavna v zakladu vsech
jejich kategorii: narok, aby se celek lidskych vztaht osvobodil
zrusenim dosavadnich materidlnich podminek existence. Pou-
kazujic uprostied dnesni beznadéje na to, Ze ve spolecnosti,
jak o ni uvazuje, jde o svobodu a Stésti jednotlivet, sledu-
je kriticka teorie jen pozadavek svych ekonomickych pojmii.
Jsou to konstruktivni pojmy, které nezahrnuji jen danou sku-
tecnost, ale zaroven i jeji zruseni a skute¢nost novou. V teore-
tické rekonstrukei spole¢enského procesu jsou i ty prvky, které
se vztahuji k budoucnosti, nutnou soucasti kritiky souc¢asnych
poméru a analyzy jejich tendenci. Zména, k niz proces smé-
fuje, a existence, kterou si ma vytvorit osvobozené lidstvo, jiz
urcuji rozestaveni a rozvijeni prvnich ekonomickych katego-
rif. Pfi konstatovani onéch teoretickych prvki, které sméruji
k budouci svobodé, se kriticka teorie nemtize odvolavat na ja-
kakoli fakta. Nebot vse, ¢eho uz bylo dosazeno, je ji ddno jako
mizejici a ohrozené a stava se to positivnim faktem — prvkem
prichézejici spole¢nosti — jen tehdy, pokud to lze pojmout ja-
ko to, co je v konstrukci uréeno ke zméné. Tato konstrukce
neni ani doplnénim, ani rozsitenim ekonomie. Je ji samotnou,
pokud postihuje obsahy, které prekracuji za oblast stéavajicich
ekonomickych vztahii. Bezpodminecné trvani na cili, kterého
muze byt dosazeno jen ve spolecenském boji, vede teorii k to-
mu, aby to, ¢eho uz bylo dosazeno, konfrontovala ustavicné
s tim, ¢eho jesté dosazeno nebylo a co je znovu ohrozeno.
Zajem teorie o velkou filosofie nalezi pravé do této souvislosti
jako soucast jeji konfrontace se stavajicim. Ale kriticka teorie
nema co do ¢inéni s uskutecnovanim ideal, které jsou vnaseny
do spolecenskych boji. Rozpoznava v téchto bojich na jedné
strané véc svobody a druhé véc utlaku a barbarstvi. Kdyz se
zd4, ze v realité vitézi to druhé, mize to snadno vypadat, jako
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by kriticka teorie stavéla urcity filosoficky ideal proti faktic-
kému vyvoji a proti jeho védecké analyze. Tradiéni véda byla
ovsem vydana napospas stavajicimu v mnohem vétsi mife nez
velkd filosofie. Pojmy, které se vztahuji k moznostem clovéka
presahujicim jeho fakticky status, vypracovala tradiéni teorie
spise ve filosofii, nez ve védé. Na konci Kritiky cistého rozumu
uvedl Kant tii otazky, v nichz se ,sjednocuji“ ,vSechny za-
jmy* lidského rozumu: Co mohu védét?, Co mam délat?, V co
smim doufat?” A v tvodu ke svym piednaskdm o logice pii-
dal k témto tfem otazkam ctvrtou, ktera je vSechny objima:
Co je ¢lovék?!? Odpovéd na tuto otdzku neni zamyslena jako
popsani lidské bytnosti, jak je jiz k dispozici, nybrz jako vy-
kazani lidskych moznosti, jak jsou jiz k dispozici. V burzoazni
periodé zbavila filosofie smyslu jak otazku, tak odpovédi tim,
ze moznosti ¢lovéka byly vzdy uz stanoveny jako redlné moz-
nosti uvnitt stavajiciho. Pak to ovSem mohly byt jen moznosti
Cistého poznani a cistého chténi.

Zména daného stavu neni ovsem véci filosofie. Filosof se muze
podilet na spolecenskych bojich jen potud, pokud neni odbor-
ny filosof: i tato ,délba prace‘ je vysledkem moderniho odtrzeni
duchovnich a materidlnich vyrobnich prostredki. Ani filosofie
je nemiize zrusit. Ze filosofickd prace byla a je abstraktni, tkvi
ve spolecenskych existencnich vztazich. Je vécnéjsi a pravdi-
véjsi trvat na abstraktnosti filosofie, nez prijmout pseudofilo-
sofickou konkrétnost, kterd se shora snizuje k trovni spolecen-
skych boji. Co méa ve filosofickych pojmech co délat s prav-
dou, to bylo ziskdno abstrakci z konkrétniho stavu clovéka
a je pravdivé jen v takové abstraktnosti. Rozum, duch, mo-
ralita, poznani, blazenost — to nejsou jen kategorie burzoazni
filosofie, ale zalezitosti lidstva. A jako takové je tieba je za-
chovat, dokonce znovu ziskat. Kdyz se kritickd teorie zabyva

9 Kant, Werke, hrsg. v. E. Cassirer. Berlin 1911 ff., Bd. III, s. 540 [=Kant:
AA 111, Kritik der reinen Vernunft, s. 522]
YKant, c. d., Bd. VIII, s. 344 [=Kant: AA IX, Immanuel Kant’s Logik, 25
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filosofickymi naukami, ve kterych se jesté smélo mluvit o ¢lo-
véku, zabyva se nejprve zastiranim a misinterpretacemi, jimz
v burzoazni epose fe¢ o ¢lovéku podléhala.

7 tohoto zorného hlu jsou v tomto Casopisu tematizovany
neékteré zakladni filosofické pojmy: pravda a osvédceni, raci-
onalismus a iracionalismus, role logiky, metafyzika a poziti-
vismus, pojem bytnosti. Nikdy se pritom nejednalo jen o so-
ciologickou analyzu, o pritazeni filosofickych uceni k urcitym
déjinnym lokalizacim. Ani jsme se pritom nikdy nepokouse-
li vysvétlit urcité filosofické obsahy beze zbytku z déjinnych
okolnosti. Kazdy pokus takového razu musi ztroskotat, jestli-
ze a pokud je filosofie vice nez ideologie. Kriticka teorie se ve
svém vyrovnavani se s filosofii zajimé o pravdivy obsah filoso-
fickych pojmu a problému: predpoklada, ze je v nich skutecné
obsazena pravda. Provozovani sociologie védéni se oproti to-
mu netyka pravd, ale vzdy jen nepravd dosavadni filosofie.
Jisté, dokonce i ty nejvyssi filosofické kategorie jsou svazany
s déjinnymi okolnostmi, byt by to méla byt jen ta nejobec-
néjsi okolnost, totiz ze konfrontaci mezi ¢lovékem a prirodou
nevede lidstvo jako svobodny subjekt, ale Ze se uskutecnuje
v tridni polecnosti. Tento fakt se projevuje v mnoha filosofii
ustanovenych jontologickych diferencich’. Jeho stopy se obje-
vuji dokonce i v samotnych formach pojmového mysleni, tfe-
ba kdyz se logika v zasadé definuje jako vyrokova logika, jako
soudy o existujicich predmétech, kterym jsou riznymi zptiso-
by pripisovany ¢i upirany jejich predikaty. Poprvé poukazala
na tento nedostatek dialekticka logika, ktera v takovém pojeti
soudu odhalila: ;nahodilost® predikovani a ,vnéjskovost® proce-
su usuzovani, takze subjekt soudu se jevi jako jsouci pro sebe
a predikat jako nachazejici se v nasi hlavé.'’ A vice nez to:
mnohé filosofické pojmy jsou pouhé ,mlhavé predstavy‘, které
vyrostly z panstvi nezvladnutelné ekonomiky nad existenci —
a jako takové je 1ze exaktné vysvétlit z materialnich zivotnich
vztahu. Ale filosofie ve svych déjinnych forméch ziskava také

" Hegel, Encyclopidie 1, § 166. c. d., Bd. VI, s. 328.
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vhled do lidskych a predmétnych vztaht, jejichz pravdivost
presahuje dosavadni spolecnost, a proto se z ni ned4 beze zbyt-
ku vysvétlit. Patii sem nejen obsahy pojedndvané v pojmech,
jako je rozum, duch, svoboda, moralita, obecnost, bytnost, ale
také dulezité vydobytky teorie poznani, psychologie a logiky.
Jejich pravdivy obsah prekracuje spolecenskou podminénost
a nepredpoklada zadné vécné védomi, které by transcenden-
talné konstituovalo individualni védomi déjinnych subjekti.
Predpoklada jen zvlastni déjinné subjekty, jejichz védomi se
vyjadiuje v kritické teorii. Teprve pro toto védomi se takovy
,prestrelujici’ obsah stava viditelny ve své skutecné pravdeé.
Pravda, kterd se poznava ve filosofii, neni redukovatelna na
stavajici spolecenské vztahy. Tak by tomu bylo teprve v ta-
kové podobé existence, ve které uz neni védomi odtrzeno od
byti a ve které mize rozumnost mysleni vychézet z rozumnosti
spolecenského byti. Az do té doby bude pravda — pokud je vice
nez faktickd pravda — vytézovana a myslena proti stavajicim
spolecenskym vztahtim: a bude ovSsem podfizena této nega-
tivni podminénosti. Spolecenské vztahy zastiraji smysl prav-
dy; a zaroven kultivuji horizont nepravdy, ktery pravdu obi-
ra o jeji pusobivost. Jeden priklad: pojem obecného védomi,
o ktery usiloval cely némecky idealismus, zahrnuje problém
vztahu subjektu k celku spolec¢nosti: jak muze byt obecnost
subjektem, aniz se zrusi individualita? Teprve mimo burzo-
azni mysleni muze byt dosazen a zhodnocen ndhled, Ze zde
jde o vic, nez jen o néjaky metafyzicky problém ¢i o problém
teorie poznani. Filosoficka feseni, jak byla pro tento problém
nalézana, se rovnaji filosofickym déjinam problému. Abychom
porozuméli Kantovu uceni o transcendentalni syntéze, k to-
mu nepotfebujeme zadnou sociologickou analyzu. Obsahuje
pravdu z oboru teorie poznéani. Interpretace Kantova nasto-
leni problému, jak ji provadi kriticka teorie,'? nezasahuje do
vlastni vnitrofilosofické problematiky. Jestlize kriticka teorie
svazuje otazku obecnosti poznani s otazkou spolecnosti jako

Y2 Srov. Zeitschrift fiir Sozialforschung, Jahrgang VI (1937), s. 257 nn.
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obecného subjektu, pak tim nechce predlozit lepsi filosofické
reseni. Spise chce ukazat, v jakych spolec¢enskych vztazich vé-
zi, ze se urcitd filosofie nedokéaze priblizit perspektivnéjsimu
nastoleni problému, a pro¢ proto nemohla tato filosofie na-
lézt jiné Teseni. Nepravda, v jejimz zajeti je veskeré transcen-
dentalni pojednani problému, tedy vstupuje do nitra filosofie
takiikajic zvnéjsku, a proto také lze tuto nepravdu prekonat
jen mimo filosofii. A timto mimo se nemysli, Ze by spolecenské
okolnosti piisobily zvnéjsku na védomi, které ma samostatnou
formu existence. Spise se mifi na oddéleni uvniti aktualné da-
ného spolecenského celku. Podminénost védomi spolecenskym
bytim je vnéjsi prave do té miry, ve které jsou v burzoaz-
ni spolec¢nosti indivuduu vnéjsi ty existenéni podminky, kte-
ré ho taktikajic zvnéjsku ovladaji. Pravé takova vnéjskovost
umoznuje abstraktni svobodu mysliciho subjektu. Se zrusenim
vnéjskovosti by zaroven s obecnou zménou vztahu mezi spole-
¢enskym bytim a védomim zmizela i tato abstraktni svoboda.

Pokud méme zustat vérni zakladni koncepci kritické teorie
o vztahu spolecenského byti a védomi, musi se toto mimo brat
v uvahu. V dosavadnich déjinidch se nevyskytuje zadna pred-
zjednanad harmonie mezi spravnym myslenim a spole¢enskym
bytim. Ekonomické vztahy urcuji filosofické mysleni v burzo-
aznim obdobi v prvé fadé tak, ze tu mysli emancipovany, na
sebe sama odkézany jednotlivec. Jak se ale tento jednotlivec
ve skutec¢nosti neuvazuje v konkrétnosti svych moznosti a po-
tfeb, nybrz — v abstrakci od své individuality — jen jako nositel
pracovni sily, této prospésné funkce ve zhodnocovacim proce-
su kapitalu, jevi se také ve filosofii jen jako abstraktni subjekt:
v abstrakei [odtrzeni] od svého plného lidstvi. Jestlize usiluje
o ideu ¢lovéka, musi myslet v protitahu viéi fakticité; jestlize
se chce myslet své filosofické ¢istoté a obecnosti, musi subjekt
abstrahovat od stdavajiciho stavu. Tato abstraktnost, toto radi-
kalni odtazeni se od toho, co je dano, mu alespon otvira cestu
k nerusenému hledani pravdy, k trvani na poznaném. S onim
konkrétnim, s fakticitou ovSem nechava myslici subjekt mimo
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hru také jejich mizérii. Pochopitelné nemiize preskocit pres se-
be sama. Uz na poc¢atku, uz v nasazeni svého mysleni subjekt
do sebe prijal monadickou izolaci burzoazniho jedince a mysli
proto v horizontu nepravdy, ktery mu uzavira skuteéné vy-
chodisko.

7 tohoto horizontu lze vysvétlit nékteré charakteristické rysy
burzoazni filosofie. Jeden z nich se bezprostiedné tykéa samot-
né ideje pravdy, a proto se zdd, ze jsou vSechny jeji pravdy
od pocatku ,sociologicky“ relativizovany: jde o spojeni prav-
dy a jistoty. Jako takové saha zpét az do antické filosofie, ale
teprve v novovéké dobé ziskalo typickou formu, kdy se prav-
da prokazovala jako nezcizitelné vlastnictvi jednotlivce a kdy
toto prokazani platilo jako zavrsené teprve tehdy, kdyz jed-
notlivec mohl stale znovu vytvaret pravdu jako sviij vlastni
vykon. Proces poznani neni nikdy uzavten, protoze v kazdém
jednotlivém poznavacim aktu jednotlivec musi znovu ,vytvaret
svet, musi znovu provést kategorialni formovani zkusenosti —
ale proces nejde také nikdy dale, protoze omezeni ,tvorivého*
poznani na transcendentalni sféru kazdou novou formu své-
ta znemoznuje. Ac je jejich dilem, prec se konstituovani svéta
déje za zady jednotlivet.

Odpovidajici spolecenské okolnosti jsou ziejmé. Pokrokové
momenty této konstrukce poznani: do zivotniho prostoru bur-
zoazni spolecnosti bylo uvedeno zalozeni poznani v autonomii
jednotlivce a nasazeni poznaného jako vzdy znovu naplnova-
ného ¢inu a ulohy. Afikuje ale sociologickd podminénost prav-
divy obsah konstrukce, bytostnou souvislost mezi poznanim,
svobodou a praxi? Nejen v zavislosti mysleni, ale i v (abs-
traktni) autarkii jeho obsahti se projevuje panstvi burzoazni
spolecnosti, které vymezuje védomi tak, ze jeho ¢innost a ob-
sahy 7iji v dimenzi abstraktniho rozumu. A tato abstraktnost
zachranuje jeho pravdu, dokonce teprve ona ji vitbec umoznu-
je. Pravda je pravdou jen potud, pokud neni pravdou o spole-
censké skutecnosti. A pravé protoze ji neni, protoze tuto sku-
tecnost transcenduje, mize se stat zalezitosti kritické teorie.
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Sociologie, kterd se zabyva jen podminénosti, nemé s pravdou
co do ¢inéni; jeji, byt v mnoha ohledech uzitecna véc, falsuje
zajem a cil kritické teorie. Co jde u minulého védéni na ucet
spolecenského prifazeni, to beztak zmizelo spolu se spole¢nos-
ti, ve které to bylo prifazeno. A to neni starost kritické teorie,
té jde o to, aby se neztratily ty pravdy, o které se uz pric¢inilo
minulé védéni.

Nemini se tim, ze by byly dany néjaké vécné pravdy, které
by se rozvijely v ménicich se déjinnych formach, takze se jen
musela rozlousknout skordapka, aby nam ziistalo v ruce jadro.
Jestlize se rozum, svoboda, poznani, blazenost vskutku staly
skutecnosti teprve z abstraktnich pojmi, pak ale také rozum,
svoboda, poznani, blazenost budou nééim docela jinym. Bu-
dou mit navzajem spolecného pravé tolik, kolik toho ma spo-
leéného asociace svobodnych lidi s konkurenc¢ni spolec¢nosti,
jez produkuje zbozi. Ovsem v dosavadnich déjinach odpovida
identité zakladni spolecenské struktury také identita urcitych
obecnych pravd. Pravé jejich obecny charakter patii k jejich
pravdivému obsahu; boj autoritaiské ideologie proti abstrakt-
nim obecnostem opét ocividné zduraznil to, ze ¢lovek je ro-
zumné bytost, Ze tato bytost pozaduje svobodu a Ze blazenost
je jejl nejvyssi statek — to jsou obecnosti, kterym pravé je-
jich obecnost dava povznasejici, vpred zenouci silu. Obecnost
jim dava témér prevratny narok: rozumny, svobodny a stast-
ny nema byt jen ten ¢i onen, ale vSichni. Ve spolecnosti, jejiz
skutecnost vsechny tyto obecnosti usvédcuje ze 1zi, je filosofie
nemuze konkretizovat. Za takovych okolnosti ma vétsi vyznam
trvat na obecnosti, nez ji filosoficky znicit.

Zajem na osvobozeni lidstva spojuje kritickou teorii s urci-
tymi starymi pravdami, kterym musi zistat vérna. Filosofii je
kritickd teorie hluboce zavazana za presvédcéeni, ze ¢lovék mi-
ze byt vic nez jen subjekt upotiebitelny ve vyrobnim procesu
tridni spolecnosti. Pokud se filosofie pfitom pfece jen spokojila
s tim, ze doposud o ¢lovéku fakticky rozhodovaly ekonomické
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vztahy, byla spolc¢ena s utlacovanim. To je Spatny materialis-
mus, ktery tkvi v zakladech veskerého idealismu: tutécha, ze
v materidlnim svété by mélo byt vSe v poradku (dtécha, kterd
se 1 tehdy, kdyz neni osobnim presvédcéenim filosofa, vynoru-
je prostrednictvim myslenkového zptisobu burzoazniho idea-
lismu takika sama od sebe a zaklada vlastni afinitu k jeho
dobé), a zZe si duch v tomto svété nemé nic narokovat, ale ze
by se mél zaridit v né¢jakém jiném, ktery by se s tim material-
nim nedostaval do konfliktu. Materialismus burzoazni praxe se
s tim snad mohl spokojit. Tento Spatny materialismus filosofie
prekonala materialistickd teorie spolecnosti. Ta se zaméruje
nejen proti vyrobnim vztahtim, které tento materialismus vy-
volaly, ale proti kazdé podobé vyroby, kterd ovlada clovéka,
misto aby jim byla ovladana. A to je idealismus, ktery spociva
v zékladech jejiho materialismu. I v konstruktivnich pojmech
materialistické teorie pretrvava zbytek abstraktnosti — kdyz
jesté neni dana skutecnost, o kterou usiluje. Tato abstraktnost
netkvi ovSem v prehlizeni stavajicitho stavu ¢lovéka, ale v ori-
entaci na jeho budouci stav. Materialisticka teorie uz nebude
zrusena néjakou jinou, spravnou teorii stavajiciho (tak jako je
idealistickd abstraktnost zrusena kritikou politické ekonomie);
uz po ni neprijde zadna nova teorie, ale jen sama rozumna
skutecnost. Zadné pojmové mysleni nedokaze preklenout pro-
past, kterd ji oddéluje od dosavadniho stavu. Aby mohla mit
v soucasnosti jako sviij cil to, co jesté neni soucasné, k tomu
potfebuje fantazii. A Ze fantazie ma zasadné co do ¢inéni s fi-
losofii, to dokazuje uz funkce, kterou ji prisuzovali filosofové,
zvlasté Aristoteles a Kant, nazyvajice ji ,obrazotvornosti’. Di-
ky své jedinecné schopnosti ,nazirat’ néjaky predmét, aniz by
nam byl dan, diky své schopnosti vytvorit na zakladé daného
materidlu poznani néco nového, se obrazotvornost vyznacuje
vysokym stupném nezavislosti na daném, vysokym stupném
svobody ve svété nesvobody. Presahujic pres to, co je dano,
muze predjimat budoucnost. Kdyz ovsem Kant charakterizo-
val takovou ,zdkladni mohoucnost lidské duse‘ jako to, co jako



| w27

Filosofie a kritickd teorie 277

a priori spoc¢iva v zakladech veskerého poznéani,'® pak ovsem
timto omezenim na a priori odklani obrazotvornost od budouc-
nosti k tomu, co uz je vzdy minulé. Obrazotvornost propada
vseobecné degradaci fantazie. Osvobodit ji, aby konstruovala
krasnéjsi a stastnéjsi svét, zastalo vysadou déti a blazni. Ve
fantazii si ¢lovék muze predstavit vsechno mozné. Ale v kritic-
ké teorii uz neni dan nekonec¢ny horizont moznosti. Svoboda
obrazotvornosti mizi té mire, v jaké se skute¢na svoboda stava
redlnou moznosti. Hranice fantazie pak tedy jiZ nejsou nejo-
becnéjsimi zakony bytnosti (jak je vymezila posledni burzoaz-
ni teorie poznani, kterd si uvédomovala vyznam fantazie),
nybrz jsou ve striktnim smyslu technickymi hranicemi: jsou
predepsany stavem technického vyvoje. V kritické teorii vsak
vitbec nejde o néjaké vyliceni budouciho svéta, i kdyz odpovéd
fantazie na takovou vyzvu by nebyla tak docela absurdni, jak
by se mohlo zdat. Kdyby fantazie odkazujic se pritom prisné
jen na ten technicky material, ktery uz je k dispozici, svobod-
né odpovidala na ony Kantovy zékladni filosofické otazky, pak
by utopicky charakter jejich odpovédi vydésil veskerou socio-
logii. A odpovédi, které by mohla dat fantazie, by se presto
velmi ptiblizovaly pravdé, rozhodné by ji byly blize, nez by se
ji kdy mohla prostfednictvim svych piisné pojmovych analyz
priblizit filosoficka antropologie. Nebot fantazie by urcovala,
co ¢lovék je, z toho, ¢im se zitra skutecné muze stat. Odpovi-
dajic na otazku: V co mohu doufat? by se spise nez na véénou
blazenost a vnitini svobodu fantazie odkazovala na jiz nyni
mozny rozvoj a naplnéni potreb. Fantazie se v situaci, ve které
takova budoucnost predstavuje redlnou moznost, stava jednim
z nejdulezitéjsich nastroji k soustavné ocividnému zpritomno-
vani tohoto cile. Fantazie se nemé k ostatnim mohoucnostem
poznani tak, jako zdani k pravdé (ktera se, pokud se napa-
ruje jako jedind pravda, musi budouci jevit jako zdéni). Bez

3Kant, Kritik der reinen Vernunft, c. d., s. 625 [= Kant: AA IV, Kritik
der reinen Vernunft, s. 92].
4 Husserl, Formale und transzendentale Logik. Halle 1929, s. 219.
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fantazie by zustalo navzdy vSechno filosofické poznani v zajeti
pritomnosti nebo minulosti, odfiznuto od budoucnosti — ktera
jedind spojuje filosofii se skutecnymi déjinami lidstva.

Zda se, ze silny duraz na roli fantazie je v prikrém rozporu
s prisnou veédeckosti, kterou si kriticka teorie odjakziva néaro-
kovala pro svoji pojmovost. Takovym pozadavkem védeckosti
se materialisticka teorie pozoruhodné shoduje s idealistickou
filosofii rozumu: jestlize se mohla pridrzovat starosti o ¢lovéka
jen tak, ze abstrahovala od danych skutecnosti, pak se po-
kousela tuto abstraktnost odstranit tim, ze se tak tzce, jak je
to jen mozné, primkla k védam. Vzdyt védy si otazku uzitné
hodnoty seriézné nekladly.

Strach o védeckost spojuje novokantovstvi s Kantem, Hus-
serla s Descartem. O to, jak se védy aplikovaly, zda jejich
pouzitelnost a plodnost uz také zarucovaly jejich vyssi pravdu
a zda samy nebyly opét jen znakem vseobecné nelidskosti, se
filosofie beztak nestarala: zajimala se predevsim o metodologii
véd.

Kriticka teorie spolecnosti zastdvala zprvu ndzor, ze filoso-
fii zbyva jen zpracovavani nejobecnéjsich vysledki véd. I ona
vychéazela z toho, ze védy dostatecné ukazaly svoji schopnost
slouzit rozvoji vyrobnich sil a otvirat nové moznosti bohatsi
existence. Avsak zatimco spojeni idealistické filosofie s védou
bylo od pocatku obtizeno hrichy, které s sebou nesla zavis-
lost véd na stavajicich mocenskych vztazich, v kritické teorii
spolecnosti se predpoklada, ze se védy z tohoto zaclenéni (za-
razeni) uvolni. Tak se sice teorie v samém pocatku vyvarovala
naznaku fatdlni fetisizace véd, avsak to ji nezbavuje povinnos-
ti védeckost soustavné kritizovat a kriticky zohlednovat kaz-
dou novou spolecenskou situaci. Védeckost jako takova neni
nikdy zarukou pravdy, a teprve ne v situaci, kdy pravda tolik
protiteci faktim a skryva se za nimi, jako je tomu dnes. Jeji
budouci podobu nemtze uchopit védeckd predpovéditelnost.
Ani v rozmachu produktivnich sil a ve vyvoji techniky neexis-
tuje nepretrzity pokrok od staré spolecnosti k nové. I zde ma
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o pokroku rozhodovat sam clovék, ne vsak ¢lovék jako takovy,
od jehoz dusevni a moralni obnovy se ocekava planovani pla-
nujicich (pficemz se prehlizi, Ze jediné planovani, které je mi-
néno, predpokladé, ze zmizi abstraktni oddéleni subjektu jak
od jeho ¢innosti, tak i subjektu jakozto obecného od kazdé-
ho jednotlivého subjektu), nybrz sjednoceni lidi provadéjicich
zménu. A protoze az na téchto sjednocenych lidech zalezi, co
se z védy a techniky maé stdt, nemohou véda a technika a priori
slouzit jako pojmovy model kritické teorie.

Nikoliv az v posledni radé je kriticka teorie kriticka i vici
sobé samé, viici svym vlastnim spolecenskym nositeltim. Filo-
soficky zivel uvnitt teorie pfedstavuje formu protestu proti no-
vému ,ekonomismu‘; proti izolovani hospodaiského boje, proti
zafixovanému odtrzeni ekonomického od politického. Proti to-
mu se uz diive namitalo, ze tim rozhodujicim je aktuélni situa-
ce souhrnné spole¢nosti [Gesamtgesellschat|, vztahy rozli¢nych
spolecenskych skupin, politické mocenské vztahy. S proménou
ekonomické struktury se musi zménit situace souhrnné spo-
le¢nosti tak, ze spolu se zrusenim ekonomickych antagonismu
mezi skupinami i jednotlivei ziskaji politické vztahy vysoky
stupen samostatnosti a budou urc¢ovat vyvoj spolecnosti. Se
zmizenim statu se potom musi politické vztahy stat v dosud
nepoznaném smyslu vseobecnymi lidskymi vztahy; organizaci
spravy spolecenského bohatstvi v zajmu osvobozeného lidstva.

Svym puvodem nélezi materialisticka teorie spolec¢nosti do
devatenactého stoleti. Jestlize kdysi charakterizovala sviij vztah
k filosofii rozumu metaforou ,dédictvi‘, pak toto dédictvi uva-
zovala ve stavu, jaky byl k dispozici v devatenactém stoleti. Na
tomto stavu se mezitim ledacos zménilo. Jiz tehdy sice teorie
dost hluboce postihla moznost nastavajiciho barbarstvi, avsak
blizsi nez tato moznost se ji jevilo uchovavajici prekonani toho,
co devatenacté stoleti jesté reprezentovalo.

Dédictvi mélo zachranit i to, ¢im kultura burzoazni spolec-
nosti pri vsi bidé a nespravedlnosti prispéla k rozvoji a Stésti
individua. Ceho se uz dosahlo a co mohlo byt uéinéno, bylo
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kazdému dostatecné zjevné; veskeré podnéty teorie pramenily
z tohoto zajmu o individuum a nebylo nutné o tom jesté filo-
soficky diskutovat. Situace dédictvi se mezitim zménila. Dnes
uz mezi dosavadni skutecnosti rozumu a jeho uskuteénénim
v oné podobé, jakou méa na mysli teorie, nelezi jen kus deva-
tenactého stoleti, nybrz autoritarské barbarstvi.

Stéle vice patii minulosti ona kultura, jez méla byt prekona-
na. Prekryta fakticitou, v niZ je na dennim poradku a témér
samozrejmé naprosté obétovani jednotlivce, uz tato kultura
zmizela do té miry, ze zabyvat se ji uz ani neni tak véci vzdo-
rovité pychy jako zalezitosti truchleni. Kriticka teorie se pra-
vé proto, ze ji zdlezi na budoucnosti, dnes v dosud nebyvalé
mife zabyva minulosti. — Ve zménéné podobé se v soucasnos-
ti opakuje situace, s niz se teorie spolec¢nosti setkévala v de-
vatenactém stoleti. Skutecné pomeéry jsou opét pod obecnou
urovni déjin. Podvazovani vyrobnich sil a omezovani Zivotni-
ho standardu charakterizuje i ekonomicky nejvyspélejsi zemé.
Budouci pravda nachazi v minulé filosofii svoje zrcadlo a to
ukazuje stav véci presahujici [souc¢asné| anachronické pomeéry.
A tak je kritickd teorie jesté stale svazana s témito pravdami.
Objevuji se v ni, aby davaly na védomi moznosti, pro néz uz
dozréla sama historicka situace. A kriticka teorie je uchovava
ve svych ekonomickych a politickych pojmech.
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V této stati se technologii rozumi jako spolecenskému procesu,
ve kterém vlastni technika (tzn. technicky aparat prumyslu,
dopravy a komunikace) predstavuje jen diléi faktor. Neptame
se na vliv ¢i ptisobeni technologie na lidska individua, protoze
tato individua jsou sama o sobé integralni soucasti a faktorem
technologie, a to nejen jako ti jednotlivci, ktefi vynalézaji ¢i
obstaravaji stroje, ale také jako socialni skupiny, které jejich
aplikaci a vyuziti ¥idi. Jako zplisob vyroby, jako totalita na-
stroju, zafizeni a vynalezt, ktery charakterizuje vék stroju, je
tudiz technologie zdroven zpusob organizace a udrzovani (¢i
zmény) spoleCenskych poméru, zptusob manifestace prevliada-
jicich vzorcti chovani a mysleni, néstroj kontroly a panstvi.!
Technika sama o sobé muze podporovat pravé tak autoritar-
stvi jako svobodu, nedostatek jako nadbytek, zvySovani dii-
ny stejné jako jeji odstranéni. Naciondlni socialismus skyta
markantni piiklad, jak vysoce racionalizovana a mechanizova-
na ekonomika muze pri maximalné efektivni vyrobé fungovat
v zajmu totalitniho utlaku a trvalého nedostatku. Treti Fise
je fakticky formou ,technokracie‘: tradi¢ni standardy rentabi-
lity a obecného blaha jsou tu nahrazeny technickymi kritérii
imperialni efektivity. V nacistickém Némecku se vlada teroru
neudrzuje jen hrubou, viici technologii cizorodou silou, ale také
dimyslnou mocenskou manipulaci, kterd je technologii vlastni:
intenzifikace prace, propaganda, vycvik mladeze a pracujicich,

b Srov. Lewis Mumford, Technics and Civilization, New York 1936, s. 364:
Hnacim motivem pusobicim v pozadi za ,,mechanickou disciplinou a za
mnoha prvotnimi vyndlezy... nebyla technickd efektivita, ale posvatnost ¢i

moc nad lidmi. V priubéhu svého rozvoje stroje rozsirily tyto cile a poskytly
prostredek pro jejich naplnéni.”
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organizace exekutivni, prumyslové a stranické byrokracie — to
spolecné tvori nastroje kazdodenniho teroru a to vSe se ori-
entuje na co nejvetsi efektivitu. Tato teroristicka technokracie
se neda pripsat vyjimecnym pozadavkam valecné ekonomiky*;
valecna ekonomika je spiSe normalni stav nacionalné socialis-
tického usporadani ekonomickych a socialnich procesti; a tech-
nologie je jednim z hlavnich stimult tohoto usporadani.?

V pribéhu technologického procesu se ve spolecnosti rozsitila
nova racionalita a nova kritéria individuality, odlisna ¢i primo
protikladna tém, jez vyvolaly nastup technologie. Tyto zmény
nejsou ani primym, ani zprosttedkovanym vysledkem ptisobe-
ni stroji na své uzivatele nebo masové vyroby na spotiebitele;
spise samy predstavuji urcujici faktory v rozvoji mechanizace
a masové vyroby. Abychom plné pochopili vyznam recenych
zmén, musime struéné nacrtnout onu v sou¢asném stavu stro-
jového véku jiz mizejici tradiéni racionalitu a tradi¢ni kritéria
individuality.

Lidské individuum, ze kterého exponenti revoluce stfedni t¥i-
dy [middle class revolution — z kontextu je zfejmé, Ze se jedna
o burzoazni revoluci] ucinili pravé tak zakladni jednotku jako
cil spole¢nosti, reprezentuje hodnoty, jez jsou v markantnim
rozporu s témi, které ovladaji dnesni spolec¢nost. Kdyz se poku-
sime shrnout do jednoho urcujictho pojeti rizné nabozenské,
politické a ekonomické tendence, které formovaly ideu indivi-
dua v Sestnactém a sedmnéctém stoleti, mohli bychom defino-
vat individuum jako subjekt urcitych zakladnich norem a hod-
not, do nichz nebylo dovoleno zasahovat zadné vnéjsi autorité.
Tyto normy a hodnoty se vztahovaly k tém zivotnim formam,
spolecenskym stejné jako personalnim, které byly nejprimére-
néjsi plnému rozvoji nadanim a schopnostem c¢lovéka. Zaroven
jsou ,pravdou’ jeho individualni i spolecenské existence. Indivi-
duum bylo jako racionalni bytost povazovano za zptisobilé, aby

2 Srov. A.R.L. Gurland, Technological Trends and Economic Structure un-
der National Socialism, in Zeitschrift fiir Sozialforschung (Studies in Phi-
losophy and Social Science) IX (1941), No. 2, s. 226 nn.
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svym vlastnim myslenim tyto formy rozpoznavalo a aby, kdyz
uz jednou nabylo svobodu mysleni, nasledovalo smér jednani,
ve kterém by se tyto formy uskutectiovaly. Ulohou spole¢nosti
bylo zajistit individuu tuto svobodu a odstranit vSechna ome-
zeni, kterd stoji v cesté jeho jednani.

Princip individualismu prikazujici sledovat vlastni zdjem vy-
chazel z predpokladu, ze vlastni [ziStny] zajem je raciondlni,
to znamend, ze je vysledkem autonomniho mysleni a zZe je
timto myslenim soustavné urcovan a kontrolovan. Racional-
ni vlastni zadjem se neshoduje s bezprostifednim vlastnim za-
jmem individua; ten pozd€éji jmenovany je zavisly na normach
a podminkach panujiciho spolecenského tadu, a neni tedy dan
autonomnim rozumem a svédomim individua, nybrz vnéjsi au-
toritou. V kontextu radikalniho puritanstvi proto princip indi-
vidualismu stavi individuum proti jeho spole¢nosti. Lidé musi
prolomit cely ten systém ideji a hodnot, ktery na né doléh4,
aby nalezli a osvojili si ideje a hodnoty, které odpovidaji je-
jich racionalnimu vlastnimu zajmu. Musi zit ve stavu ustavic-
né bdélosti a kritické ostrazitosti, maji odmitnout vsSe, co neni
pravdivé, co nebylo ospravedlnéné svobodnym rozumem [by
free reason|. Ve spolecnosti, kterd jesté neni utvarena raciondl-
né, to predstavuje princip neustélého nepokoje a odporu. Zivot
lidi stale jesté urcovaly falesné normy a proto byt svobodnym
jednotlivcem znamenalo kritizovat tyto falesné normy, hledat
ty pravdivé a usilovat o jejich realizaci. Nikdy nebylo toto té-
ma vyjadieno pripadnéji nez v Miltonové obrazu

wzlomysiné rasy podvodniki, kteri [..] se zmocnili panen-
ské Pravdy, rozsekali jeji milostnou formu na tisic kouski
a rozprdsili ji do ctyr vétru. Od téch dob smutni prdte-
lé pravdy, kdykoliv se jen odvdzi ukdzat, napodobuji Isidu
hledajici starostlive roztrousené Osiridovo telo, bloudi sem
a tam shromaZdujice id po udu, pokud se je zdari nalézt.
Jesté se nam je mepodarilo najit vSechny, .. a ani je nikdy
nenajdeme, az do druhého prichodu Pané [...] — Stdle nachd-
zime to, co nezndme, podle toho, co zndme, stdle sklddame
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pravdu k pravde, kdyz ji najdeme (protoze celé jeji télo je
stejnorodé a souladné)“?

To byval princip individualistické racionality.

Uskutecnéni této racionality vyzaduje primérené spolecen-
ské a ekonomické prostiedi, které je priznivé individuim, je-
jichz spolecenské uplatnéni spociva, prinejmensim ve znacné
mite, v jejich vlastni praci. Liberalni spole¢nost udrzovala toto
individualistické racionalité primérené prostiedi. Ve sféfe vol-
né konkurence to, co pretvarelo vyrobky a vykony individua
v soucast spolecenskych pottfeb, byly hmatatelné tspéchy; by-
ly to znamky jeho individuality. V priibéhu ¢asu ovsem proces
zbozni vyroby podkopal bazi, na které se vytvarela individua-
listickd racionalita. Mechanizace a racionalizace vehnaly slabsi
konkurenty pod panstvi obrovskych podniki mechanizované-
ho priamyslu, které spolu s ustanovenim spolecenské nadvlady
nad pfirodou zrusilo i svobodny ekonomicky subjekt.

Princip konkurenc¢ni efektivity zvyhodnuje vysoce mechani-
zované a racionalizované primyslové podniky. Technologicka
moc sméfuje ke koncentraci ekonomické moci, k:

,mohutnym vyrobnim jednotkam, velkym korporacim, kte-
ré vyrabeji velké mnoZstvi a casto také pozoruhodnou skdlu
2boZi a které kontroluji materidl, zarizeni a cely proces od
tezby surovin az po distribuci findlnich vyrobku, k dominan-
ci malého mnozstvi obrich koncerni nad celym prumyslem
[..]¢ A technologie ,ustavicné zvysuje dispozicni moci ob-
rich koncerni prostrednictvim vytvdreni novych ndstroji,
postupti a vijrobkid.“

Efektivita si vynucuje naprostou unifikaci a naprosté zjedno-
duseni, odstranéni jakéhokoli plytvani a zruseni vSech oklik.
Pozaduje radikalni koordinaci. Existuje ovsem rozpor mezi

3 John Milton, Areopagitica, in Works, New York 1931, 4, s. 338—339.
4 Temporary National Committee, Monograph No. 22, Technology in Our
FEconomy, Washington, 1941, s. 195.
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motivaci ziskem, kterd udrzuje aparat v pohybu, a zvysovanim
zivotni urovné, které tentyz aparat umoznuje.

,Ponevadz kontrola vyroby je v rukou podnikatelu, kteri

podnikaji kvili zisku, budou prdvé oni disponovat ¢imko-

li, co vznikne jako prebytek po uhrazeni renty, uroki, prdce

a ostatnich ndkladu. A tyto ndklady budou pochopitelné udr-

Fovdny na nejnizsi mozné drovni.

Za téchto okolnosti zdjem na ziskovém vyuziti aparatu dik-
tuje do znac¢né miry kvantitu, formu i druh vyrabéného zbozi,
a timto zpusobem vyroby a distribuce piisobi technologicka
moc aparatu na celek racionality téch, kterym slouzi.

Pod vlivem tohoto aparatu® se individualistickd racionalita
zménila v technologickou racionalitu. Ta se rozhodné neome-
zuje jen na subjekty a objekty velkych podniki, ale charakte-
rizuje vsudypritomny zptsob mysleni a dokonce i rozmanité
formy protestu a vzpoury. Tato racionalita ustanovuje normy
soudu a podporuje pristupy pripravujici lidi k tomu, aby po-
hotové akceptovali diktat aparatu a aby ho dokonce vnitiné
brali za sviij.

Lewis Munford charakterizoval ¢lovéka v mechanickém véku
jako objektivni osobnost; jako nékoho, kdo se naucil prenaset
v8echno subjektivni na masinérii, které slouzi; kdo podfizuje
svuj zivot vécnosti svéta, ve kterém jsou stroje faktory a on je
faktem [¢initel kontra danost].” Individudlni rozdily v nadanf,
chapavosti a znalostech se transformuji do rtznych kvantit
dovednosti a vycviku, které mohou byt v kazdém okamziku
koordinovany v obecném ramci standardizovanych vykont.

5 Temporary National Economic Committee, Final Report of the Executive
Secretary, Washington 1941, s. 140.

5 Termin ,aparit‘ oznaduje instituce, zai{zeni a organizace prumyslu v pre-
vladajicim spolecenském prostiedi.

7 L. Mumford, c. d. (1), s. 361 nn.
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Individualita ovSem nezmizela, spiSe se svobodny ekonomic-
ky subjekt vyvinul do objektu velkorysé organizace a koordi-
nace; individudlni vykon se transformoval do standardizované
efektivity. Ta se vyznacCuje tim, ze jednani individua je mo-
tivovano, fizeno a pomérovano normami, které jsou vuci né-
mu vnéjsi; normami, které jsou zamérené na predeterminované
tlohy a funkce. Vykonné individuum je takové, jehoz chovani
je akel jen potud, pokud je fadnou reakci na objektivni poza-
davky aparatu; svoboda tohoto individua je omezena na vybér
nejvhodnéjsich prostredkii k dosazeni cile, ktery si samo neur-
c¢ilo. Zatimco individualni vykon je nezavisly na uznani a zavr-
suje se v samotném dile, efektivita vynika jen svou hodnotou
pro aparat a jen pro ni je ocenovana.

Nékdejsi svoboda ekonomického subjektu se pro vétsinu po-
pulace utopila v efektivité, s niz se vykonavaji pridélené sluz-
by. Svét byl racionalizovan v takovém rozsahu a tato raciona-
lita se stala takovou spole¢enskou silou, ze individuum nemii-
ze udélat nic lepsiho, nez se bezvyhradné prizpusobit. Veblen
mezi prvnimi odvodil novou vécnost ze strojového procesu, ze
kterého se rozsirila do celé spole¢nosti:

»Na mechanizovaném prumyslu se odborny délnik tcastni
obuvykle jako obsluha ¢i asistent, jehoZ povinnosti je udrZo-
vat tempo se strojovym procesem a zaskocit se remeslnou
rucni praci tam, kde je strojovy proces neuplny. Jeho prd-
ce spise strojovy proces doplnuje, nez Ze by ho vyuZivala.
Naopak, strojovy proces vyuzivd délnika. Idedlem mechani-
zované vynalézavosti v takovém technologickém systému je
automaticky stroj.“® Strojovy proces vyZaduje znalosti ori-
entované na ,pohotové pochopeni netransparentnich fakti
v prijatelné exakinich kvantitativnich terminech. Tato tri-
da znalosti predpoklddd urcity intelektudlni ¢i dusevni pri-
stup casti pracujicich; pristup, ktery je pripraveny pochopit
a ocenit vécnost a ktery se strezi toho, aby tyto znalosti

8 Thorstein Veblen, The Instinct of Workmanship, New York 1922, s. 306 n.
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rozbredly v domnelych animistickyjch ¢i antropomorfickich
jemmnistkdch, v pseudoosobnich interpretacich pozorovanich
fenoménii a jejich vzdjemnijch vztahi.“

Vécnost jako postoj neni vazanda jen na strojovy proces. Ve
vSech spolecensko-ekonomickych formacich si lidé ustanovu-
ji a odavodnuji své pohnutky a cile prostfednictvim fakti,
ze kterych vytvareji svoji realitu a pritom si vypomahaji na-
prosto rozdilnymi filosofiemi. Vécnost oduseviovala anticky
materialismus a hedonismus a vécnost nese odpovédnost za
boj moderni fyzikdlni védy proti nabozenskému ttlaku a za
revoluéni racionalismus osvicenstvi. Od toho vseho se novy
postoj vécnosti lisi svoji charakteristickou, vysoce racionalni
poddajnosti. Fakta, ktera #idi lidské mysleni a jednéani, to uz
tady nejsou ona piirodni fakta, kterd musi byt akceptovana,
aby je bylo mozné ovladnout, ani fakta spolec¢nosti, kterda mu-
si byt zménéna, protoze jiz neodpovidaji lidskym potfebam
a moznostem. SpiSe tu bézi o fakta strojového procesu, ktery
se projevuje jako ztélesnéni racionality a tcelnosti.

Vezméme si jednoduchy piiklad. Clovék, ktery mé jet na
vzdalené misto, si vybira svou trasu podle dalni¢ni mapy. Més-
ta, jezera a hory se mu jevi jako prekazky, které musi objet.
Dalnice utvari a organizuje venkov: to, co ¢lovék potka po ces-
té, je pro néj vedlejsi produkt nebo doplnék délnice. Poc¢etné
ukazatele a poutace reknou cestovateli, co ma délat a co si
ma myslet. Vyzaduji jeho pozornost a upozornuji ho na krasy
prirody nebo na pamétihodnosti. Jini za néj mysleli a moz-
na to tak bylo lépe. Pohodlna parkovisté vznikla tam, kde se
otvirajl ty nejatraktivnéjsi a nejprekvapivéjsi vyhledy. Obrov-
ské billboardy feknou, kdy zastavit a osvézit se. A to vse je
tu opravdu pro cestovateliv uzitek, bezpeci a pohodli; dosta-
ne to, co chce. Obchod, technika, lidské potieby a pfiroda,
vSe je stmeleno dohromady v jediném racionalnim a ti¢elném

9 Tamtéz, s. 310; Vycvik ve ywécnosti‘ se neaplikuje jen na tovarni délniky,
ale také na ty, kdo stroje spise ridi nez obsluhuji.
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mechanismu. A nejlépe se bude darit tomu, kdo poslechne jeho
pokyny a podridi svoji spontaneitu oné anonymni moudrosti,
kterd mu vse usporada.

Rozhodujici je, ze tento postoj, ktery kazdé jednani rozklada
do posloupnosti semi-spontannich reakci predepsanych mecha-
nickymi normami, neni jen dokonale racionalni, ale také do-
konale odivodnény. Kazdy protest je absurdni a individuum,
které by trvalo na svobodé svého jednani, by bylo potrhlé.
Neexistuje personalni moznost, jak uniknout z aparatu, ktery
zmechanizoval a znormoval svét. Je to racionalni aparat, ktery
kombinuje maximalni Gcelnost s maximalnim pohodlim, Setti
cas a energii, odstranuje plytvani, prizptsobuje vsechny pro-
sttedky tucelu, predvida néasledky, poskytuje vypocitatelnost
a jistotu.

Pti zachézeni se strojem se c¢lovék nauci, ze jediny zpusob,
jak dosahnout zadoucich vysledkt, je poslouchat instrukce.
Zvladat to a prizpusobit se aparatu je totéz. Neexistuje pro-
stor pro autonomii. Individualistickd racionalita se vyvinula
do uc¢inné poslusné shody s predem danym kontinuem pro-
stfedkil a ucelt. Ty absorbuji osvobozujici usili mysleni a ruz-
né funkce rozumu konverguji do funkce bezpodmine¢ného za-
chovani aparatu. Dost casto se zduraznuje, ze védecké objevy
a vynalezy se odkladaji ad acta v okamziku, kdy se zda, zZe by
mohly kolidovat s pozadavky trzniho profitu [profitable mar-
keting].'® Ta nutnost, kterd je matkou vynélezi, se do znacné
miry stala nutnosti uchovavat a rozsitovat aparat. Vynalezy
se

Lnevyuzivaji hlavné ve sluzbach primyslu, nybrz byznysu;
a jejich dalst velké vyuziti spociva v podpote, ¢i spise urych-
lovani povinného spolecenského pohodli.“ Vesmeées maji

10 Florian Znaniecki, The Social Role of the Man of Knowledge, New York
1940, s. 54n. — Bernard J. Stern, Society and Medical Progress, Prince-
ton 1941, kap. IX a prispévek téhoz autora in: Technological Trends and
National Policy, U. S. National Resources Committee, Washington 1937.



—— | w989

Neékteré spolecenské dusledky moderni technologie 289

konkurencni charakter a ,technologickd prednost, kterou zis-
kal jeden z konkurentu, se okamzité pro ostatni stavd hor-
kosti pordzky ochucenou nutnosti; “ takzZe by se mohlo docela
dobre rict, Ze v monopolnim systému ,,je vyndlez matkou ne-

2bytnosti“!

Vsechno kanalizuje lidské instinkty, tuzby a myslenky tak,
aby, slouzily vyzivé aparatu. Dominantni ekonomické a spole-
censké organizace

sneudrzuji svoji moc silou [..] ale tim, Ze se identifikuji
s virami a oddanostms lidi“'?

a tim, ze lidé jsou vycviceni, aby své viry a oddanosti iden-
tifikovali s nimi. Styk mezi lidmi je stale vic a vice zprostied-
kovavan strojovym procesem. Mechanicka zatizeni ovSem sice
usnadnuji styk mezi jednotlivci, zaroven vsak zadrzuji a absor-
buji jejich libido, ¢imz ho odklanéji od vSech nebezpecnych ob-
lasti, ve kterych je individuum ve spolecnosti svobodné. Prii-
mérny muz se malokdy stard o néjakou lidskou bytost tak
intenzivné a s takovou péci jako o sviij automobil. Uctivany
stroj uz neni mrtvou hmotou, ale stava se nécim jako lidskou
bytosti. A navraci clovéku to, co ma; zivot socialntho apara-
tu, jehoz je soucasti. Lidské chovani je vybavovano raciona-
litou strojového procesu a tato racionalita ma sviij konkrétni
socialni obsah. Strojovy proces pracuje v souladu se zakony
fyzikdlni védy, ale pravé tak v souladu se zdkony hromad-
né vyroby. Prospésnost z hlediska technologického rozumu je
zaroven prospésnosti z hlediska ziskové efektivity — a raciona-
lizace je zaroven monopolni standardizaci a koncentraci. Cim
racionalnéji se individuum chova a ¢im laskyplnéji se vénuje
své racionalizované praci, tim vice podléha frustrujicim aspek-
tim této racionality. Ztraci schopnost abstrahovat od zvlastni
formy, ve které se provozuje racionalizace, a nevéri jiz svym
nenaplnénym moznostem. Cely tento pristup individua — jeho

" Thorstein Veblen, op. cit. (8), s. 315 n.
12 Thurman Arnold, The Folklore of Capitalism, New York 1941, s. 193 n.



—— | w290

290

vécnost, jeho nedavéra ke vSéem hodnotam, které transcendu-
ji pozorovatelna fakta, jeho zast proti vSem ,pseudoosobnim’
a metafyzickym vykladim; prevladajici forma vécnosti: pode-
ziivavost individua vici vSem normam, které pozorovatelny
rad véci, racionalitu aparatu, vztahuji k racionalité svobody —
to vse slouzi az prilis dobfe tém, v jejichz zajmu je zachovani
prevladajici formy vécnosti. Mechanicky proces vyzaduje
,dusledny vycvik v mechanickém chdpdani véci“, a takovy
vycvik zase podporuje ,konformitu Zivotnich planu“, ,urcity
stupern vycviceného vhledu a povrchni strategie zamerené na
vsechny mozné zpisoby kvantitativniho prizpisobend... 13

,Mechanika konformity‘ se rozsitila z technologického radu
do spolecenského; ovladla jednani nejen v tovarnach a obcho-
dech, ale i v kancelafich, skolach, poradnich a zastupitelskych
shromazdénich — a konecné i ve sféfe odpocinku a zabavy.

Nikoli vnéjsi donuceni, ale opravdova racionalita, podle které
7ziji, obira individua o jejich individualitu, vysvléka je z ni.
Primyslovéa psychologie spravné predpoklada, ze

disposice lidi jsou fixovdny jejich emocidlnimi navyky a ja-

ko takové vytvdreji docela spolehlivé vzorce reakci“'

Jisté, sila, kterd lidské jednani preménuje v sérii spolehli-
vych reakcei, je vnéjsi silou: strojovy proces ukladéa lidem vzorce
mechanického chovani a normy konkurenc¢ni vykonnosti jsou
vnucovany zvnéjsku tim vice, o¢ méné nezavislym se stava in-
dividualni aktér konkurence. Clovék ale tuto ztratu svobody
nezakousi jako dilo néjaké neptatelské a cizi sily; ne, vzdava
se své svobody na zakladé verdiktu samotného rozumu. Apa-
rat, v jehoz prospéch se individuum prizptsobuje a upravuje,
je natolik raciondlni — a v tom je celd pointa —, Ze se indivi-
dudlni vzpoura jevi nejen jako beznadéjna, ale jako naprosto

3 Thorstein Veblen, op. cit. (8), s. 314.
14 Albert Walton, Fundamentals of Industrial Psychology, New York 1941,
s. 24
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iracionalni. Systém zivota, jak ho vytvoril moderni priamysl, je
nanejvys vyhodny, pohodlny a efektivni. Rozum, definuje-li se
z tohoto pohledu, se stava ekvivalentem jednéni, které zvéc-
nuje tento svét. Racionalni chovani se identifikuje s vécnos-
ti, ktera uci uvazlivé submisivité, a tim zaruc¢enému souladu
s vladnoucim radem.

Na prvni pohled se zda, ze technologicky postoj je charakte-
rizovan spise svoji protikladnosti viici rezignaci. Teleologicka
a teologickd dogmata jiz v zadném ohledu neptekézeji boji ¢lo-
véka s hmotou, nevmésuji se do néj; ¢lovek rozviji bez zdbran
svoji experimentalni energii. Neexistuje vécné konstelace, kte-
rou by se nesmél pokouset rozbit, manipulovat a ménit podle
své vile a zajmi.

Toto experimentovani ovSem casto slouzi usili rozvijet co
nejvyssi efektivitu hierarchického ovladani lidi. Technologic-
ka racionalita se lehce muze ocitnout ve sluzbach takového
ovladani. V podobé wvédeckého managementu‘ se stala jednim
z nejvynosnéjsich prostiedki zefektivnéné autokracie. Taylo-
riuv vyklad o védeckém managementu demonstruje vnitini jed-
notu exaktni védy, vécnosti a velkopriumyslu:

, Véedecky management se ve vztahu mezi zaméstnavateli
a delniky snazi nahradit viadu sily a minéni vlddou fakti
a zakona. Nahrazuje dohady exaktnim védénim a usiluje
o to, aby ustanovil zdkonik prirozenych zdkoni zdvaznych
stejné pro zaméstnavatele i délniky. Veédecky management
se tedy snazi promenit pracovni disciplinu tak, aby namis-
to discipliny kodifikované na zdklade rozmari a svévolné
moci lidi vladl prirozeny zdakon. Nikdy predtim neezxistovala
v prumyslu takovd demokracie. Jakykoli protest kteréhokoli
délnika must bijt projedndn ze strany managementu a at je
stiznost vznesena prdvem ¢i nikoli, nesmi byt vyrizena ant
podle minéni managementu, ani délniki, nybrz podle velkého
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kodexu zdkonu, ktery se rozvinul a ktery musi uspokojovat
obé strany.“¥

Védecké usili se zaméfuje na odstranéni plytvani, intenzi-
fikaci vyroby a na standardizaci produkti. A cely ten plan,
jak navysovat ziskovou efektivitu, se predvadi jako definitivni
naplnéni individualismu a usti v pozadavku na ,rozvoj indivi-
duality délnikq“!6

Idea poslusné efektivity ilustruje perfektné strukturu tech-
nologické racionality. Racionalita se z kritické sily méni v silu
prizpusobeni a poddajnosti. Autonomie rozumu ztraci svij vy-
znam, a to praveé v té mite, v niz jsou mysleni, city a jednani
lidi tvarovany technickymi pozadavky onoho aparatu, ktery
sami vytvorili. Rozum nalezl spo¢inuti v systému normalizo-
vané kontroly, vyroby a spotfeby a panuje tu prostfednictvim
zdkonid a mechanismt, které zajistuji efektivitu, vyhodnost
a soudrznost tohoto systému.

Jak se zakony a mechanismy technologické racionality roz-
§itily do celé spolecnosti, tak rozvijely sadu svych vlastnich
pravdivostnich hodnot, dobrych pro udrzeni chodu aparatu —
a prave jen pro toto udrzeni. Vyroky tykajici se konkurenc¢niho
¢i spikleneckého chovani, metod podnikéani, principi efektivni
organizace a kontroly, fair play, pouziti védy a techniky — ty
v8echny jsou pravdivé ¢i nepravdivé pravé v tomto systému
hodnot, to znamend s ohledem na instrumentalizace, které si
diktuji své vlastni tcely. Tyto pravdivostni hodnoty ovéfuje
a udrzuje zkusenost. Kazdy, kdo chce prezit, se jimi ve svém
mysleni i jednani musi fidit.

Racionalita tu vyzyva k bezpodminecné poddajnosti a koor-
dinaci; pravdivostni hodnoty vztazené k této racionalité tudiz

prinaseji podrizenost mysleni predem danym, vnéjsim normam.

Sadu téchto pravdivostnich hodnot bychom mohli nazyvat

5 Robert F. Hoxie, Scientific Management and Labor, New York 1916,
s. 140 n.
16 Tamtéz, s. 149.
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technologickymi pravdami, technologickymi v dvojim smys-
lu slova: totiz, ze se spiSe nez o samotny ucel jedna o nastroj
vyhodnosti a ze se fidi vzorcem technologického chovani.

Protoze je podrizena vnéjsim normam, ocitd se technologicka
pravda v prikrém rozporu se zpusobem, kterym ustanovuje své
nejvyssi hodnoty individualisticka spolecnost. Zda se, ze nyni
1ze sledovat vlastni zistny zdjem jen pod podminkou heterono-
mie a ze autonomie spise racionalnimu jednani prekazi, nez ze
by ho podnécovala. Pravda, ptivodné identickd a homogenni,
se jevi jako rozstépend do rozdilnych sad pravdivostnich hod-
not a do dvou rozdilnych vzorcti chovani: jeden se asimiloval
do aparatu, druhy je s nim ve stietu; jeden vytvari prevladajici
technologickou racionalitu a tidi chovani, které tato racionali-
ta vyzaduje, druhy prislusi kritické racionalité, jejiz hodnoty
mohou byt naplnény jen tehdy, kdyz ona sama utvari vsech-
ny osobni a spolecenské vztahy. Kriticka racionalita vyvstala
z principt autonomie, které jako své evidentni pravdy deklaro-
vala samotna individualistickd spole¢nost. Porovnavajic tyto
zasady s podobou, v jaké se v této spolecnosti aktualizovaly,
kritickd racionalita obvinuje socialni nespravedlnosti ve jmé-
nu vlastni ideologie této individualistické spolec¢nosti.!” Vztah
technologické a kritické pravdy predstavuje slozity problém,
ktery zde nemiizeme pojednavat, ale je tfeba zminit dva bo-
dy:

1. Obé sady pravdivostnich hodnot nejsou navzajem ani zcela
protikladné, ani komplementarni; mnohé pravdy technologic-
ké racionality jsou uchovany ¢i transformovany v racionalité
kritické.

2. Rozliseni mezi obéma sadami neni rigidni; obsah kazdé
z nich se méni v prubéhu socialniho procesu tak, ze se z kdy-
si kritickych pravdivostnich hodnot stavaji hodnoty technolo-
gické. Napriklad tvrzeni, ze kazdému individuu nalezeji urcita

17 Srov. Max Horkheimer and Herbert Marcuse, Traditionelle und kritische
Theorie, in: Zeitschrift fur Sozialforschung, VI (1937), s. 245 nn.
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nezcizitelna prava, je kritické tvrzeni, avsak Casto byva inter-
pretovano ve prospéch efektivity a koncentrace moci.'®

Standardizace mysleni pod vladou technologické racionality
tedy ovliviiuje i kritické pravdivostni hodnoty; ty, vytrzeny
kontextu, kterému piivodné nalezely, ziskavaji ve své nové po-
dobé sirokou a dokonce oficidlni publicitu. Naptiklad pravé ty
sily, které diive pranyrovaly délnické hnuti, si privlastnily ur-
¢ité vyroky, které nalezely do jeho exkluzivni domény. Ty dnes
slouzi ve fasistickych zemich jako ideologické nastroje k titoku
proti ,zidovskému kapitalismu® a ,zapadni plutokracii‘; a tudiz
slouzi k tomu, aby zatemnily aktualni linii konfrontace. Mate-
rialisticka analyza soucasné ekonomiky se vyuziva, aby némec-
kym pramyslniktim, v jejichz zajmu byla zpracovana, osprave-
dlnila fasgismus jako rezim posledniho plisobisté pro imperia-
listickou expanzi.'® V jinych zemich kritika politické ekonomie
nasla vyuziti v bojich mezi zajmovymi podnikatelskymi skupi-
nami a jako zbran v rukou vlady k demaskovani monopolnich
praktik; propaguji ji komentatori velkych tiskovych syndikata
a pronikla dokonce i do populdrnich casopisu a do proslovi
na akcich poradanych asociacemi zaméstnavateli. V takové
formé se stala soucasti etablované kultury, nicméneé se zd4, ze
zaroven pozbyla svoji britkost a splynula s nééim starym a in-
timné zndmym. Tato intimnost s pravdou nasvétluje miru, ve
které se spolec¢nost stala lhostejnou a necitlivou vici pisobeni
kritického mysleni. To proto, ze kategorie kritického mysleni si
zachovavaji svoji pravdivostni hodnotu jen tehdy, kdyz smé-
fuji k uskutecénéni spolecenskych moznosti, které predstavuji;
a protoze ztraceji svoji vitalitu, kdyz zakladaji postoj fatalis-
tické poddajnosti nebo konkurenéni prizpusobivosti.

Hned nékolik vliva se spiklo k tomu, aby se kritické mysle-

vvvvv

18 Srov. rozpravu o Le Chapelierové zékonu v Ndrodnim shromazdéni v roce
1791.

19 Srov. Re¢ Adolfa Hitlera v Pramyslovém klubu v Diisseldorfu z 27. ledna
1932; in: My New Order, New York 1941, s. 93 nn.
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aparatu a jeho vseobjimaci kontrola vsech oblasti zivota. Tém,
ktefi jsou do aparatu vtazeni, je vstipena technologicka ra-
cionalita a ta proménuje precetné zpusoby vnéjsiho natlaku
a autority ve zpusoby sebediscipliny a sebekontroly. Ve znac-
né mire jsou bezpeci a poradek zarucovany tim, jak se Clovék
naucil az do nejmensiho detailu prizptisobovat své chovani tém
kolem sebe. VSichni lidé jednaji stejné racionalné, to jest pod-
le norem, které zajistuji fungovani aparatu — a tudiz i udr-
zovani jejich vlastniho zivota. Ale toto ,zniternéni nétlaku
a autority spise posiluje mechanismus spolecenské kontroly,
nez by ho oslabovalo. Lidé, nasledujice svij vlastni rozum,
nasleduji ty, kdoz jejich rozumu poskytli ziskové uplatnéni.
V Evropé pomahaji mechanismy predchazet jednani, které by
bylo v souladu s evidentni pravdou, a v tom je i¢inné dopliu-
ji mechanismy aparatu zalozené na fyzické kontrole. Obvykle
rozdilné zajmy a jejich ptisobeni jsou v tomto pripadé tak da-
lece synchronizovany a prizpusobeny, ze uc¢inné pusobi proti

Avsak neustale rostouci sila aparatu neni jedinym vlivem
zodpovédnym za socidlni impotenci kritického mysleni. Tu
usnadnuje také fakt, ze do samotného aparatu byly jiz davno
zaclenény vyznamné vrstvy opozice — aniz by ptitom pozbyly
sviij opozicni titul. Pro dobfe zndmou historii tohoto proce-
su je ilustrativni vyvoj délnického hnuti. Kratce po 1. svétové
valce prohlasil T. Veblen:

LAFL [American Federation of Labor — americkd odboro-
vd organizace zaloZend r. 1886] je sama o sobé jednou ze
zdjmovych skupin a je jako kaZdd jind pripravena poprat
se o svij vlastni podil na privilegiich a zisku [..] AFL je
obchodni organizace s vlastnimi soukromymi zdjmy; udrZet
ceny nahore a ndklady dole, docela tak, jak je to zvykem

u viech ostatnich zdjmouvych uskupend.“*°

20 Thorstein Veblen, The Engineers and The Price System, New York 1940,
s. 88 nn.
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Totéz plati o odborarské byrokracii ve vedoucich evropskych
zemich. Nejednd se zde o otazku politické vyhodnosti ¢i di-
sledka takového vyvoje, ale o zménu funkce pravdivostnich
hodnot, ve kterych se prace reprezentuje a provozuje.

Svého casu néalezely tyto pravdivostni hodnoty do znacéné
miry kritické racionalité, ktera interpretovala socidlni procesy
vzhledem k jejich potlacenym moznostem. A takova raciona-
lita se mize plné rozvijet pouze v socialnich skupinach, které
nejsou strizeny po vzoru aparatu v jeho vladnoucich podobach
¢i v jeho agenturach a institucich. V opacném ptipadé jsou
takové skupiny prostoupeny technologickou racionalitou, a ta
pak utvari postoje a zadjmy téch, ktefi jsou na ni zavisli a odre-
zava je od transcendujicich zamért a hodnot. Mezi ,,duchem“
a jeho materidlnim ztélesnénim vladne takova harmonie, Ze
neni mozné ducha nahradit, aniz by se tim narusilo fungo-
vani celku. Kritické pravdivostni hodnoty zplozené opozié¢nim
socidlnim hnutim zméni sviij vyznam, kdyz se toto hnuti sa-
mo zacleni do aparatu. Ideje, jako je svoboda, tvoriva préce,
planovité hospodatstvi a uspokojovani potteb se proplétaji se
zdjmy ovladani a konkurence. Hmatatelné organizacni tspé-
chy prevazuji nad naléhavymi pozadavky kritické racionality.

Tato tendence k asimilaci organizac¢nich a psychologickych
vzorcil aparati zapricinila zménu vlastni struktury spolecen-
ské opozice v Evropé. Kriticka racionalita jejich zaméra byla
podrizena technologické racionalité jeji organizace a tim ,0¢is-
téna' od prvki, které transcendovaly etablované vzorce mys-
leni a jednani. Tento proces byl zjevné nevyhnutelnym dusled-
kem ristu velkého priumyslu a také armady téch, ktefi na ném
zaviseji. A jen budou-li t¢inné koordinovat ve velkych organi-
zacich, mohou ti zavisli doufat, ze G¢inné prosadi své zajmy.
Opozi¢éni skupiny se proménily v masové strany a jejich vedeni
v masovou byrokracii. Vzdalena tomu, aby rozpustila indivi-
dualistickou spole¢nost v novém systému, stvrdila a posilila
tato proména jeji zakladni tendence.
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Zda se, ze masa a individuum jsou evidentné protikladné
pojmy a neslucitelné skutecnosti.

Dav ,to se rozumi, sestdavd z individui — ale z individud, kte-
rd prestala byt izolovand, kterd prestala muyslet. Izolované
individuum se wvnitr davu neuchrdni mysleni a kritického
odstupu vuci emocim. Ti druzi naopak prestivaji myslet;
jsou dojati, uneseni a povzneseni; citi sjednoceni se sou-
putniky, cleny davu, ztrdceji vSechny zdbrany, promenuji se

a ztrdceji vazbu s predchozim stavem své mysli“?!

Jakkoli tato analyza popisuje vécné spravné urcité charakte-
ristiky masy, zahrnuje prece jeden chybny predpoklad, totiz ze
by v davu individuum ,pfestalo byt izolované“, proménilo se
a ,,ztratilo vazbu s predchozim stavem své mysli“. V autoritér-
ském rezimu spociva funkce mas spise v konsumaci izolace in-
dividui a v uskutecnovani , drivéjsiho stavu jejich mysli“. Dav
je sdruzenim individui, kterd jsou vysvlecena ze vsech ,priro-
zenych“ a osobnich rozlisnosti a jsou redukovand na normo-
vané vyjadreni své abstraktni individuality, totiz na nasledo-
vani svych zistnych zajmit. Jako soucast davu se ¢lovék stava
standardizovanym subjektem zivoc¢isné sebezachovy. Omezent,
kterd ustanovila spole¢nost konkurenénimu néasledovani zist-
ného zajmu, maji v davu tendenci k tomu, stat se netcinna,
a snadno se mohou uvolnit agresivni podnéty. Tyto podnéty
se rozvinuly pod tlakem nouze a frustrace, a proto jejich uvol-
néni spise akcentuje onen ,drivéjsi stav mysli. Jisté, dav je
»sjednocuje”, ale sjednocuje atomizované subjekty sebezacho-
vy oddélené od vseho, co néjak presahuje jejich sobecké zajmy
a podnéty. Dav je tedy antitezi ,pospolitosti‘ a zvracenou re-
alizaci individuality.

S rustem racionalizace vzristal i vyznam a vdha mas, ale
zaroven s tim se masy zménily v konzervativni silu zvécénujici
existenci aparatu. Jak klesa pocet téch, ktefi maji svobodu in-
dividuédlniho jednéni, zvysSuje se naopak mnozstvi téch, jejichz

21E. Lederer, State of the Masses, New York 1940, s. 32n.
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individualita je redukovand na sebezachovu prostirednictvim
standardizace. A ti mohou nasledovat sviij vlastni zajem jen
tehdy, rozvijeji-li ,spolehlivé vzorce reakci‘ a provadéji-li pred-
zjednané akce. Dokonce i vysoce diferencované profesni poza-
davky moderniho primyslu podporuji standardizaci. Odborna
priprava je vesmeés trénovanim riznych druhti dovednosti, tré-
novanim psychologické a fyziologické adaptace pro ,job‘, ktery
se nekona. Job je tedy predem dany ,typ prdce [..] vyZadujici
wldstni kombinaci zpiisobilosti;**? a ti, ktefi job vytvorili, tva-
ruji také lidsky material, aby byl s to mu dostat. Pti takovém
tréninku se rozvijeji zpusobilosti, které z ,osobnosti‘ ¢ini pro-
sttedek dosazeni cilii a které zachovavaji lidskou existenci jako
nastroj okamzité nahraditelny jinym téze znacky. Psychologic-
ké a ,personalni‘ aspekty odborné pripravy jsou zdiraznovany
tim vice, ¢im vice se podrtizuji reglementaci a ¢im méné prosto-
ru poskytuji svobodnému a celkovému rozvoji. ,Lidské stran-
ka‘ zaméstnance a starost o jeho osobni nadani a zvyky hraji
vyznamny part v totalni mobilizaci soukromé sféry pro maso-
vou produkci a masovou kulturu. Psychologie a individualizace
slouzi upevnovani stereotypni spolehlivosti, protoze poskytuji
lidskym objekttim pocit, ze se seberozvijeji, kdyz plni funkce,
ve kterych sami sebe rozkladaji do série pozadovanych akci
a reakci. V téchto mezich se individualita nejenom uchovava,
ale také opecovava a odmeénuje; ale takova individualita neni
nic nez zvlastni forma, ve které se ¢lovék rozpousti v obecném
vzorci, jenz mu pridéluje ur¢ité povinnosti. Specializace upev-
nuje prevazujici standardizacni schéma. Potencidlné se témér
kazdy stava soucdsti davu, masy nalezi k bézné vybavé spo-
lecenského procesu. A jako takové mohou byt snadnéji mani-
pulovany, protoze mysleni, citéni a zajmy jejich clenti uz byly
prizptisobeny vzorci aparatu. Vybuchy jejich hnévu jsou ovsem
désivé a nésilné, ale snadno se nasméruji na slabsi konkuren-
ty a zjevné ,outsidery* (Zidy, cizince, ndrodnostni mensiny).
Koordinované masy se nedozaduji nového radu, ale vétsiho

22 Albert Walton, c. d. (14), s. 27
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podilu v tom aktualné vladnoucim. Svym jednanim se anar-
chisticky snazi napravovat nespravedlivost konkurence. Jejich
uniformita spoc¢iva v soutézivém vlastnim zajmu, ktery vsich-
ni manifestuji, v unifikujicim vyjadreni sebezachovy. Masy se
sklddaji z individui.

Individuum v davu pochopitelné nic nepovzbuzuje k tomu,
aby rozvijelo individualisticky princip a ani jeho sebezajem
neni také nijak totozny s raciondlnim zajmem, vyzadovanym
timto principem. Princip individualismu ovSem meéni sviij vy-
znam tam, kde se kazdodenni projevy individua ocitly v roz-
poru s jeho ,opravdovym zdjmem'. Zastanci individualismu si
byli védomi toho, ze

Lindividuum se muze rozvijet jen tehdy, veri-li se tomu, Ze
miiZe o néco vic, nez to, co aktudlné dokdze.*® Filosofii
individualismu se ,bytostnd svoboda“ osoby [the self] jevila
jako ,stanoviste, kde se v osudovém okamZziku ocitd mimo
vsechny zdvislosti a kde si sama urcuje, zda md byt zdsadné
odddna aktudlnim pozemskym zdjmum nebo tém idedlnim

a moznému krdalovstvi BoZimu“‘**

Onen ideal a mozné kralovstvi se urcovaly ruzné, ale to, co je
vzdy charakterizovalo, byl obsah, ktery oponoval vladnoucimu
kralovstvi a transcendoval ho. Dnes prevladajici typ individua
ovSem uz neni schopen zmocnit se onoho osudového okamziku,
ve kterém by konstituoval svoji svobodu. Zménil svoji funkei;
z jednotky resistence a autonomie se stal jednotkou tvarnosti
a prizpusobivosti. A to je funkce, kterd sdruzuje jednotlivce
do mas.

Nastup modernich mas usnadnil, aniz by jakkoliv ohrozil
efektivitu a soudrznost aparatu, progresivni koordinaci spolec-
nosti a vzestup autoritativni byrokracie, a vyvratil tak v roz-
hodujicim bodé spolecenskou teorii individualismu. Zdélo se,

23W. E. Hocking, The Lasting Elements of Individualism, New Haven 1937,
s. 5.
24 Tamtéz, s. 23.
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ze technologicky proces sméruje k podmanéni nouze a tudiz
k tomu, ze se konkurence bude pozvolna ménit v kooperaci.
Filosofie individualismu tento proces interpretovala jako po-
stupné rozliseni a osvobozeni lidskych moznosti, jako zruseni
,davu‘. Ani podle marxistického pojeti nejsou masy predvojem
svobody. Marxisticky proletariat neni dav, ale tfida, defino-
vana svoji konkrétni pozici ve vyrobnim procesu, vyspélosti
svého wvédomi‘ a racionalitou svého obecného zajmu. Pred-
pokladem jeho osvobozujici funkce je kriticka teorie ve své
nejduslednéjsi podobé. A ta se prinejmensim v jednom sho-
duje s filosofii individualismu: nahliZi autonomni rozhodnuti
a jednani svobodnych lidi jako to, ¢im se vytvari a udrzuje
rozumné forma lidského spolecenstvi.

Je tu urcity bod, ve kterém se technologickd a kriticka ra-
cionalita na pohled sbihaji, protoze ta technologicka v sobé
zahrnuje demokratizaci funkci. Systém vyroby a rozdélovani
se racionalizoval v takové mire, ze se rozdily mezi tidicimi
a podrizenymi ¢innostmi stadle méné zakladaji v bytostnych
rozdilech v nadani a chapavosti a stale vice na zdédéné moci
a na odborném vycviku, kterému miize byt podroben kdoko-
liv. A ani experti a ,inzenyti‘ nepredstavuji vyjimku. Jisté,
den ode dne se stédle zfetelnéji rozevira propast mezi obecnou
populaci a témi, ktefi vytvarejl vynalezy a objevy akcelerujici
technologicky pokrok, zejména v situaci valecné ekonomiky:.
Zéaroven vsak tuto propast udrzuje spise délba moci nez délba
prace. Schopnosti a znalosti expertli a inzenyru jsou vyuzivany
v zajmu autokratické moci, a odtud vyplyva odlisné postaveni
v hierarchii. ,Technologicky leader‘ je tak zaroven ,socialnim
leaderem*; ,,protoze mu ddvd instituciondlni moc nad skupi-
nou, zastinuje socidlni vidcovstvi jeho funkci védce a podmi-
nuje ji..," a ,kapitdn priamysiu® jedna v ,dokonalém souladu
s tradicnd zdvislosti expertni funkce®.?®

Nebyt toho, tlloha expertii a inZzenyrti by nijak neprekazela
vSeobecné demokratizaci funkci. Technologicka racionalita se

5 Florian Znaniecki, c. d. (10) s. 40 a 55.
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vytvari ve spole¢ném ramci zkusenosti riznych povolani a za-
meéstnani. A tato zkuSenost vylucuje nebo potlacuje ty prvky,
které transcenduji vécnost technického ovladani a tudiz roz-
§ifuji zabér racionalizace z objektivniho na subjektivni svét.
Pod komplikovanou siti stratifikované kontroly se naléza rada
vice ¢i méné standardizovanych technik, které cili k jednomu
obecnému vzorci, v némz jde o zajisténi materialni reprodukce
spolecnosti.

,Lide, kteri pusobi v praktickém zaméstndni“ jsou, jak se
zdd, presvédceni, Ze ,kaZdou situaci, kterd by se mohla ob-
jevit pri vgkonu jejich role, lze prizpisobit jednomu a témuz
vseobecnému vzoru, s nimz jsou, pokud uz ne vsichni, tedy

alespori ti nejlepsi divérné obezndmeni.“?0

A krom toho se instrumentéalni pojeti technologické raciona-
lity rozplemenilo bezmala po celé 1isi mysleni a stalo se spo-
lecnym jmenovatelem nejriiznéjsich intelektudlnich c¢innosti.
I ony se staly technikami sui generis;?” jsouce spiSe predmé-
tem dreztry nez individuality vyzaduji proto spise experty nez
kompletni lidské osobnosti.

Standardizace vyroby a spotreby, mechanizace prace, zlepSe-
né moznosti prepravy a komunikace, rozsiteni vycviku a vse-
obecné rozsiteni znalosti — zda se, Ze vSechny tyto faktory
usnadnuji zaménitelnost funkei. Jako by se smrstovaly zakla-
dy, na nichz byl vystavén vSudypritomny rozdil mezi ,specia-
lizovanymi (technickymi)‘ a wvSeobecnymi‘ znalostmi,?® a jako
by se stale vice a vice ukazovalo, jak je technologickému proce-
su cizi autoritativni kontrola funkci. Avsak zvlastni forma or-
ganizace technologického procesu piisobi proti tomuto trendu.
Tyz vyvoj, ktery vytvoril moderni masy jako standardizované

26 Tamtéz, s. 31. Popis odkazuje na historicky stav véci, ve které, ,nemusela
byt zaddna poptavka po védcich,“ ale zda se, ze odkazuje i na zdkladni
tendence stavajiciho stavu véci.

2T Srov. Max Horkheimer, The End of Reason, in: in Zeitschrift fir Sozial-
forschung (Studies in Philosophy and Social Science) IX (1941), s. 380.

28 Florian Znaniecki, c. d. (10) s. 25.
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klienty a obsluhu velkého prumyslu, stvoril také hierarchickou
organizaci soukromé byrokracie. Max Weber vzdy zdtraznoval
spojitost mezi masovou demokracii a byrokracii:

, Oproti demokratické samosprave malijch homogennich jed-
notek” je byrokracie ,univerzdlni pruvodni jev moderni ma-
sové demokracie.“?

Byrokracie se stava pruvodnim jevem modernich mas diky
skutecnosti, ze standardizace postupuje podle linie specializa-
ce. Ta by sama — za predpokladu, ze by nebyla zablokovana
v okamziku, kdy koliduje s doménou stavajictho ovladani —
byla docela kompatibilni s demokratizaci funkeci. Avsak fixo-
vané specializace maji sklon k atomizaci mas a k tomu, aby
od sebe izolovaly ty ve vedoucich funkcich a jejich podrizené.
Specializovany odborny vycvik v sobé, jak uz jsme zminili,
zahrnuje prihotoveni ¢lovéka pro urcité zvlastni zaméstnani ¢i
sérii pracovnich ¢innosti, a tim zaméfuje ,osobnost‘ ¢lovéka,
jeho spontaneitu a jeho zkusenost na zvlastni situace, v kte-
rych by se mohl ocitnout pri realizaci svého zaméstnani. Riizna
zamestnani a povolani maji proto sklon, bez ohledu na jejich
konvergenci k jednomu obecnému vzoru, stat se atomizovany-
mi jednotkami, které pak vyzaduji koordinaci a Fizeni ze shora;
jako ¢initel, ktery zajistuje jejich racionalni smér a usporadani,
se potom jevi byrokracie.

Byrokracie tak vyvstava na zdanlivé objektivnim a neosob-
nim zakladu podporujic raciondlni specializaci funkci; a tato
racionalita zase napoméha vzestupu raciondlni submisivity.
To proto, ze ¢im jsou individudlni funkce rozcélenénéjsi, fixova-
néjsi a synchronizovanéjsi, tim nerozumnéjsi by od individua
bylo jich nedbat ¢i se jim stavét na odpor.

»Materidlni osud mas se stdvd stdle zavislejsi na soustav-

ném a spravném provozu stdle expandugjiciho byrokratického

uspordddni soukromsjch kapitalistickych organizaci.“>°

29 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen 1922, s. 666.
30 Tamtéz, s. 669.
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Objektivni a neosobni charakter technologické racionality
propijcuje byrokratickym skupindm univerzalni hodnotu ro-
zumu. Racionalita vtélend do velkopodnik ptsobi, jako by
clovék byv poslusen téchto podniki poslouchal diktat objek-
tivni racionality. Soukroma byrokracie vyzivuje Salebnou har-
monii mezi zvlastnimi a obecnymi zajmy. Soukromé mocenské
vztahy se nejevi jen jako vztahy mezi objektivnimi vécmi, ale
také jako zdkonitosti samotné racionality.

Ve fagistickych zemich usnadnila tento mechanismus faze
mezi soukromou, semi-privatni (stranickou) a verejnou (vlad-
ni) byrokracii. Efektivni realizace zdjmu velkého byznysu byla
jednim z nejsilnéjsich divodt, proc¢ transformovat ekonomic-
kou kontrolu do totalitné politického ovladani, a efektivnost je
také jednou z hlavnich pricin, proc¢ se fasistickému rezimu trpi
uplatnovani kasarenského rezimu vici obyvatelstvu. Zaroven
je ovSem sila, kterd s tim mutze skoncovat. Fasismus se drzi
u moci jen s pomoci obtézujicich omezeni, kterd musi vnu-
covat spolecnosti. To se bude stéle zfetelnéji odrazet v jeho
neschopnosti rozvijet vyrobni sily, a proto fasismus padne ve
prospéch sil, které budou efektivnéjsi nez on.

Rist soukromé byrokracie miize byt v demokratickych ze-
mich vyvazovan posilovanim verejné byrokracie. Racionalita,
ktera je vlastni funkcéni specializaci, ma tendenci podporo-
vat rozsah a vyznam byrokracie. V soukromé byrokracii tato
expanze ovSsem prohlubuje diskrepanci mezi technickym cha-
rakterem rozclenéni funkei a autokratickym charakterem kon-
troly nad témito funkcemi vykondvané, a proto nijak nezmirni
iracionalni prvky spole¢enského procesu, ale spiSe je zvyrazni.
Verejnd byrokracie, pokud je ustavena a kontrolovana demo-
kraticky, chce naopak tuto diskrepanci premostovat, a to do
té miry, ze se zavazuje ,,zachovat ty lidské a materialni zdroje,
s nimiz maji technologie a korporace sklon plytvat a zneuzivat

je“ 31

31 Henry A. Wallace, Technology, Corporations, and the General Welfare,
Chapel Hill 1937, s. 56.
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V éfe masové spolecnosti mize byt moc verejné byrokracie
zbrani, ktera chrani lidi pfed tchvaty zvlastnich zajmut pro-
vozovanych na tkor obecného blaha. Dokud se mize ucinné
prosazovat vile lidu, muze byt vefejnd byrokracie pakou de-
mokratizace. Velky primysl ma sklon organizovat se na narod-
ni trovni a fasismus zménil ekonomickou expanzi ve vojenské
podmanovani celych kontinenti. Obnoveni spolecnosti v jejich
vlastnich pravech a zachovani individualni svobody se v této
situaci staly politickou otazkou, jejiz TeSeni piimo zavisi na
vysledku mezinarodniho boje.

Socialni charakteristiku byrokratizace urcuje prevazné to,
v jaké mite poskytuje prostor pro demokratizaci funkci, ktera
zahlazuje trhlinu mezi vladnouci byrokracii a ovladanym oby-
vatelstvem. Jestlize se kazdy stal potencialnim ¢lenem verejné
byrokracie (tak, jako se stal potencidlnim ¢lenem masy), pak
by spole¢nost méla pokrocit ze stavu hierarchické byrokratiza-
ce do stavu technologické samospravy. Pokud v sobé jakozto
technokracie méa prohlubujici se trhlinu mezi specializovanymi
a vSeobecnymi znalostmi, mezi kontrolovanymi a koordinova-
nymi lidmi a kontrolujicimi a koordinujicimi experty, potud
by zruseni ,trzniho systému“ [price system] spise stabilizova-
lo nez odstranilo ty sily, které stoji v cesté pokroku. A totéz
plati i o takzvané manazerské revoluci. Rist aparatu prinasi
podle teorie manazerské revoluce3? vzestup nové spolecenské
tridy, kterd prebird spolecenskou dominanci a ustanovuje no-
vy hospodarsky a politicky rad. Nikdo asi nebude zpochybrio-
vat vzrustajici vyznam managementu a s tim soubézny posun
kontrolni funkce. To ale jesté nedéld z manazeri novou spo-
lecenskou tridu ¢i revoluéni avantgardu. Jejich ,zdroje prijmu’
jsou stejné jako u stavajicich t¥id: bud pobiraji plat, nebo po-
kud vlastni kapitdlové podily (akcie), jsou sami kapitalisté.
Mimoto jejich specifickd funkce v rdmci soucasné délby préce
nijak neodtvodnuje oc¢ekavani, zZe by manazeri byli predurceni
k tomu, aby zah4ajili novou a raciondlnéjsi délbu prace. Tato

32 J. Burnham, The Managerial Revolution, New York 1941, s. 78 nn.
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funkce je urcovana bud pozadavky na ziskové vyuziti kapitalu,
a v tomto pripadé jsou manazefi prosté kapitalisté nebo za-
stupujici kapitalisté (,,fidici“ a korporatni management);®3 ne-
bo je jejich role ur¢ena materidlnim chodem vyroby (inZenyti,
technici, provozni a tovarni feditelé¢). V tom druhém pripadé
by méli manazeri nalezet k obrovské armadé ,bezprostfednich
vyrobci‘ a méli by sdilet jeji ,tr¥idni zajmy‘, nebyt toho, Ze
i v téchto funkcich pracuji jako zastupujici kapitalisté a tvo-
i1 tak segregovanou a privilegovanou skupinu mezi kapitalem
a praci. Respekt, ktery vzbuzuji — a rovnéz jejich moc —, se
neodvozuje z jejich aktudlniho ,technologického‘ vykonu, ny-
brz z jejich spolecenské pozice a jsou za néj zavazani vladnouci
organizaci vyroby.

,Vedouci manazerské a reditelské persony s pristupem do
vnitrni svatyné byznysu... se bud rekrutuji z vyssich prijmo-
vych a majetkoviych vrstev anebo jsou do nich absorbovdny;
a je jejich funkci podporovat tyto vrstvy.“3*

V souhrnu: jako separatni spolecenska skupina jsou manazeri
skrz naskrz provazani skupinovymi zajmy a jako vykonavatelé
nezbytnych vyrobnich funkei netvoti zvlastni svébytnou tridu.

To, jak se rozsirila hierarchie velkych podniki a jak byla indi-
vidua uvrzena do mas, urcuje dnesni smérovani technologické
racionality. Vyslednici je vyzrald podoba oné individualistické
racionality, jez byvala charakteristickd pro svobodny ekono-
micky subjekt primyslové revoluce. Individualisticka raciona-
lita se zrodila jako kriticky a opozi¢ni postoj, ktery odvozoval
svobodu jednani z neomezené svobody mysleni a svédomi a po-
méroval vSechny spolecenské normy a vztahy rozumnym
sebezdjmem individua. Vyvinula se a stala se racionalitou kon-
kurence; v té byl rozumny sebezajem nahrazen zajmem trhu

33 Tamtéz, s. 83 n.
34 Robert A. Brady, Policies of National Manufacturing Spitzenverbande, in
Political Science Quarterly, LVI, s. 537.
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a individudlni tspéch absorbovala efektivita. Racionalita za-
vrsila sviij vyvoj normovanou poslusnosti viaci vsezahrnujici-
mu aparatu, ktery sama stvorila. Tento aparat je ztélesnénim
a mistem spocinuti individualistické racionality. A ta ted vy-
zaduje, aby individualita vypadla. Racionalni je ten, kdo nej-
efektivnéji prijal a vykonava, co mu bylo pfidéleno; kdo svéril
sviij osud velkému podnikéni a oném organizacim, které spra-
vuji aparat.

Byl to logicky vysledek spolecenského procesu, ve kterém
se individualni jednani a vykony pomérovaly z hlediska kon-
kurenc¢ni efektivity. Individualisti¢ti filosofové tento vysledek
vzdy tusili a svoji obavu vyjadiovali v rozliécnych podobéch: ve
skeptickém konformismu Davida Huma a v idealistickém zni-
ternéni individualni svobody, v ¢astych utocich transendenta-
listt na vladu penéz a moci. Ale spolecenské sily byly mocnéjsi
nez filosofické protesty, a ve filosofickém ospravedlnovani in-
dividualismu proto zaznival stéle silnéji podton rezignace. Ke
konci 19. stoleti se myslenka individualismu stavala stale dvoj-
znacnéjsi: kombinovala 1sili o svobodné spolec¢enské puisobeni
a o konkurencni efektivitu s oslavou toho, co je malé; oslavou
soukromi a sebeomezeni.

Préva a svobody jednotlivcil ve spolecnosti se interpretovala
jako pravo na soukromi a svoboda odtahnout se od spole¢nos-
ti. William James, véren zasadam individualismu, tvrdil, ze
pro

Lkonkurenci mezi skutecnygmsi organizovatelnymi dobry“ je
LUhodnéjsi soud sveta meZ intimni rozhodnuti;“ ovsem za
predpokladu, Ze vitéz umozni ,néjakou formu reprezentace
porazenych“3>

35 The Thought and Character of William James, ed. R. B. Perry, Boston
1935, 11, s. 265.
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Pochyboval ovsem, zda je tento soud opravdu spravedlivy
a jeho pochybnosti motivovala nendvist, kterou choval k ,,ob-
rovitosti a velikosti v kazdé jeji formé*“;3¢ vyhlasoval, Ze ,mensi
a intimnéjsi je pravdiveéjsi — ¢loveék je pravdivéjsi nez domac-
nost a doméacnost nez stat nebo cirkev*.3” Kontrapozice indivi-
dua a spolecnosti pivodné méla poskytovat nastupni prostor
pro bojovné pretvotfeni spolecnosti v zdjmu individua, nyni
vSak pripravuje a ospravedlnuje to, ze se individuum odtahuje
od spolecnosti. Svobodna a sobéstacna ,duse’ byvala ptvod-
né zivnou pudou kritiky vnéjsi autority ze strany individui,
a ted se zménila v 1tocisté pred touto vnéjsi autoritou. Uz
Tocqueville vymezoval individualismus se zfetelem ke svoleni
a smirlivé resignaci:

Leraly a vyrovnany pocit, ktery umoznuje kaZdému clenu

pospolitosti, aby se oddélil od masy svych bliznich [fellow-

creature] a spolu se svoji rodinou a prdteli se stdahl stranou;
poté, kdyzZ si takto vytvoril svoji malou spolecnost, ponechd
tu velkou [spolecnost] ochotné ji samotné.“®

O autonomii individua se zacalo uvazovat spise jako o zale-
zitosti soukromé nez vetrejné, spise jako o tstupu do soukromi
nez jako o dobyvani. V kostce shrnuje vSechny recené faktory
rezignace vyrok Benjamina Constanta o tom, Ze ,nase svoboda
by méla sestavat v pokojném uzivani soukromé nezavislosti®3?

Spojeni individualismu a nedostatku vysvétluje stale silnéjsi
prvky stazeni se a rezignace v individualistické filosofii 19. sto-
leti. Forma svobody, jiz je individualismus, pfedpoklada spo-
le¢nost, ve které je nabyvani a uzivani bohatstvi zavislé na
konkurenéni dfiné. Individualita je vyraznym vlastnictvim ,pi-
onyri'; predpoklada oteviené a prazdné prostory, svobodu

36 Tamtéz, s. 315.

37 Tamtéz, s. 383.

38 Democracy in America, transl. H. Reeve, New York 1904, 11, s. 584. [pte-
klad upraven podle francouzského originalu]

39 Citovano podle E. Mims: The Majority of the People, New York 1941,
s. 152.
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LUyklucit si domov' a zaroven nutnost ucinit tak. Svét in-
dividui je, jak to rika Walt Whitman, , svétem prdce a po-
chodu [k hranici/*; dostupné intelektudlni a materialni zdroje
se v tomto svété museji vydobyt a privlastnit v nepfretrzi-
tém boji s lidmi a prirodou, a lidské sily v ném maji volnost
rozdélovat a spravovat nedostatek. AvSsak v obdobi velkého
primyslu smétuji stavajici podminky existence individuality
k situaci, ve které se individualita stava nadbytecnou. Techno-
logicky proces si pripravuje terén k tomu, aby si mohl podma-
nit nedostatek, a pritom si nejen prizptsobuje individualitu,
ale vyskytuje-li se individualita soubézné s nedostatkem, pak
ma také sklon jit pres ni. Volny prostor, ve kterém se mohla
individualita uplatnit, zabird masova vyroba. Docela paradox-
né smétruje kulturni standardizace pravé tak k potencialnimu
nadbytku jako k aktudlni chudobé. Tato standardizace je moz-
ny indikator vyznacujici miru zbytecnosti individualni tvori-
vosti a originality. Ty zmizely z materiadlni vyroby s koncem
éry liberalismu a staly se vyluénym vlastnictvim vysostnych
intelektudlnich aktivit. A nyni, zda se, mizi i z nich: tradic-
ni formy umeéni, literatury a filosofie se rozpoustéji v masové
kultutfe a spolu s nimi i ,osobnost‘, ktera sama sebe vytvare-
la jejich produkovanim a konzumovanim. Rozpousténi téch-
to forem se vyznacuje zjevnym ochuzenim, to by vsak v sobé
mohlo zahrnovat i nové zdroje obohaceni. Re¢ené formy repre-
zentovaly, a z toho se odvijela jejich pravdivost, ty moznosti
clovéka a prirody, které realita pokrivila ¢i vyloudila. A ty,
presprilis vzdaleny své aktualizaci ve spole¢enském védomi,
se primo dovolavaly zvlastniho a jedinecného vyjadreni. Dnes
ale uz nemohou byt moudrost, krisa, svoboda a Stésti repre-
zentovany jako rise ,harmonické osobnosti‘, ani jako vzdalena
nebesa umeéni a ani jako metafysické systémy. ,Idedl‘ se stal
tak konkrétnim a universalnim, ze se tyka zivota kazdé lidské
bytosti a ze vtahuje celé lidstvo do boje o svoji realizaci. Proti
teroru, ktery dnes ohrozuje svét, se ideal zuzuje na jednu je-
dinou a zaroven spole¢nou zalezitost, v tvari tvar fasistickému
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barbarstvi vi kazdy, co znamena svoboda a kazdy si je védom
iracionality ve vladnouci racionalité.

Moderni masova spole¢nost kvantifikuje kvalitativni rysy
individualni prace a standardizuje individualistické prvky
v ¢innostech intelektudlni kultury. Tento proces by mohl vy-
zdvihnout do popredi tendence, které z individuality ¢ini
historickou formu existence urcenou k tomu, aby byla pre-
konana dalsim spolecenskym vyvojem. To ovSem neznamena,
ze by spolecnost nutné musela vstoupit do etapy kolektivis-
mu'. I ty kolektivistické rysy, kterymi se vyznacuje dnesni vy-
voj, mohou docela dobte pattit do faze individualismu. Masy
a masova kultura jsou projevy nedostatku a frustrace; a au-
toritativni prosazovani spolecného zajmu neni nic jiného, nez
jind forma vlady dil¢ich zajmt nad celkem. Blud kolektivis-
mu spoc¢iva v tom, Ze celku (spolecnosti) dava tradicni vlast-
nosti individua. Kolektivismus sice rusi svobodné usilovani
o konkurencni individualni zajmy, avSak ponechava spole¢ny
zajem jako zvlastni entitu. Historicky ovSem je spole¢ny za-
jem kontrapunktem téch individudlnich. Lidé zakouseji svoji
spolecnost jako ztélesnéni kolektivity potud, pokud jsou jejich
individualni z4jmy antagonistické a pokud si navzajem konku-
ruji o podil na spolec¢enském blahobytu. Takovym individuim
se spolecnost jevi jako objektivni zalezitost, sestavajici z mno-
ha véci, instituci a agentur: tovaren a obchodii, podnikani, po-
licie a préava, vlady, skol a cirkvi, vézeni a nemocnic, divadel
a organizaci atd. Spolecnost je témér vse, co neni jednotlivec;
vSe, co urcuje jeho zvyky, mysleni a vzorce chovani, vSe, co
na néj pusobi zuvnéjsku. Spole¢nost se pak podle toho nahlizi
predevsim jako sila zabranovani a ovladani, kterd poskytuje
ramec pro integraci cili, schopnosti a tuzeb lidi. A v této sile,
kterou kolektivismus ve své vizi spolecnosti nadéale zachovava,
se zvécnuje vlada véci a lidi nad lidmi.

Samotnym technologickym procesem ovSem neni takovy ko-
lektivismus nijak odivodnény. Individudlnimu rozvoji brani
technika jen potud, pokud je spojena se socidlnim aparatem,
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ktery zvécnuje nedostatek; a tyz aparat rozpoutava sily schop-
né rozbit zvlastni historickou formu, v niz se technika uziva.
Proto také vSechny antitechnologicky orientované programy
a veskera protiprimyslové propaganda slouzi vyhradné tém,*°
ktefi uvazuji o lidskych potiebéach jako o vedlejSim produktu
vyuzivani techniky. Neptatelé techniky ochotné spojuji sily
s teroristickou technokracii.*! Obvykle slouzi filosofie prosté-
ho zivota a boj proti velkym méstim s jejich kulturou k to-
mu, aby se lidi naucili nedtvérovat potencidlnim nastrojim,
jimiz by se mohli osvobodit. Uz jsme poukézali na moznou de-
mokratizaci funkci, kterou technika mtze podporovat a ktera
by usnadnila celkovy lidsky rozvoj ve vsSech odvétvich pra-
ce a spravy. Mechanizace a standardizace by navic jednoho
dne mohly posunout tézisté od nezbytnosti a nouze mate-
rialni vyroby do arény svobodné lidské realizace. Cim méné
individuality se vyzaduje k sebeprosazeni ve standardizované
spolecenské produkcei, tim vice by se ji mohlo stdhnout zpét na
svobodnou ,prirozenou‘ pudu. Takové tendence, které jsou na
hony vzdaleny tomu, aby vyvolavaly kolektivismus, by mohly
vést k novym formam individualizace. Stroje individualizuji
lidi, sledujice pritom fyziologickou linii individuality: pridéluji
praci prstiim, rukdm, pazim, noham, tiidi a zaméstnavaji lidi

podle zruénosti téchto organii.*?

40 GSrov. nap¥, Oswald Spengler, Man and Technics, New York 1932 [Der
Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des Menschen,
Miinchen 1931] a Roy Helton, The Anti-Industrial Revolution, in Harpers,
December 1941, s. 65 nn.

41V nacistické Némecku pfedstavujf ideologie Blut und Boden [krev a piida]
spolu s glorifikaci rolniktu integralni soucdst imperialistické mobilizace
prumyslu a prace.

42 Jako ptiklad toho, do jaké miry je vyuZivdna tato fyziologicks individu-
alizace, srov. Changes in Machinery and Job Requirements in Minne-
sota Manufacturing 1931-36, Works Projects Administration, National
Research Project, Report No. 1-6. Philadelphia, s. 19.
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Zde se externi mechanismus, ktery fidi standardizaci, setka-
va s ,prirozenou’ individualitou; obnazuje se tu zaklad, na kte-
rém by se mohla rozvijet doposud potlacovand individualizace.
A na tomto zakladé je c¢lovék individualni diky jedinecnos-
ti svého téla a své jedineéné pozici v ¢asoprostoru. Clovék je
individualni potud, pokud jako takova prirozend jedinecnost
utvaii své myslenky, instinkty, emoce, vasné a tuzby.

To je ,prirozené’ principium individuationis. Jsou-li lidé pod-
fizeni systému nedostatku, rozvijeji své smysly predevsim jako
pracovni nacini a pak k tomu, jak se orientovat v konkurenci:
dovednosti, vkus, zbéhlost, takt, jemnost a vytrvalost, to vse
jsou kvality, které utvari tvrdy boj o zZivot, podnikani a moc.
A tomu odpovida, ze myslenky ¢loveéka, jeho chuti a jeho zpt-
soby sebenaplnéni nejsou ,jeho’, ze vykazuji rysy utlaku a inhi-
bice, které jim vtiskl feceny boj. Nenasytné, vylucné a antago-
nistické, takovymi se pak stavaji lidské smysly. Technologicky
proces zredukoval rozmanitost individualnich kvalit az na ta-
kovou prirozenou bazi individualizace, ovSem praveé tato baze
se muze stat zakladem nové formy lidského rozvoje.

Filosofie individualismu ustanovila vnitini spojitost mezi in-
dividualitou a vlastnictvim.*® Clovék by podle této filosofie
nemohl rozvinout svoji osobnost, aniz by uchvatil a kultivoval
svoji vlastni doménu, kterou utvaii vyluéné podle své svobod-
né vile a rozumu. Tato takto uchvacena a kultivovana do-
ména se stala nedilnou soudésti jeho ,pifrody’. Clovék vytrhl
objekty v této doméné ze stavu, ve kterém je nalezl, a udé-
lal z nich hmatatelny projev své individualni prace a svého
zajmu. Privlastnil si je, protoze splynuly s vlastni bytnosti je-
ho osobnosti. Tato konstrukce neodpovidala faktim a v éfe
mechanizované zbozni vyroby pozbyla sviij vyznam, ale tajila
v sobé pravdu o tom, ze rozvoj individua, ktery rozhodné ne-
byl jen néjakou vnitini hodnotou, vyzadoval vnéjsi sféru svého
vyjadreni a autonomni zajem o lidi a véci.

43 Max Horkheimer, The End of Reason, c. d. (27) s. 377.
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Vyrobni proces uz davno zrusil vazbu mezi individualni pra-
ci a vlastnictvim a ted sméruje ke zruseni vazby mezi tradic-
ni formou vlastnictvi a socialni kontrolou, ale vyhroceni této
kontroly ptsobi proti tendenci, kterd by mohla poskytnout
individualistické teorii novy obsah. Technologicky pokrok by
umoznoval, aby se usetfil ¢as a energie, které jsou potrebné
pro vyrobu zivotnich nezbytnosti, a aby se tak postupné redu-
kovala nouze a odstranily konkurencéni dostihy; to by dovolilo
osobé, aby se rozvijela ze svych piirozenych kofent. Cim méné
casu a energie vénuje clovék uchovavani svého Zivota a Zivo-
ta spolecnosti, tim vétsi ma moznost, aby se ,individualizoval‘
v oblasti lidské realizace. Kdyz opusti #iSi nutnosti, mohou se
bytostné rozdily mezi lidmi rozvinout samy od sebe; kazdy by
mohl myslet a jednat sdm za sebe, mluvit svoji vlastni Teci,
mél by své emoce a nechal by se vést svymi vasnémi. Nespou-
tana Fetézy konkurencni efektivity by osobnost mohla dortst
k 1151 uspokojeni. Clovék by mohl byt sém u sebe ve své vasni.
Objekty jeho tuzeb by byly tim méné proménlivé, ¢im vice
by se jich zmocnoval a utvarel by je ze svého svobodného J4.
Nélezely by mu vice nez kdy predtim a takové vliastnéni by ne-
bylo nespravedlivé, protoze by nemusel hajit své vlastni proti
nepratelské spolecnosti.

Takova utopie by nebyla stavem nekonciciho stésti. ,Prirod-
ni‘ individualita ¢lovéka je zaroven zdrojem jeho prirozeného
smutku. I tehdy, kdyz lidské vztahy budou huméanni, a nic
nez huméanni — a budou-li osvobozeny od vsech cizich norem —,
prece budou prostoupeny smutkem svého singularniho obsahu.
Jsou prechodné a nenahraditelné; a jejich prechodny charakter
se jesté zvyrazni, pokud se do starosti o lidskou bytost nebude
jiz misit strach o hmotnou existenci a tato starost nebude jiz
v hrozivém stinu chudoby, hladu a socidlniho ostrakismu.

Avsak konflikty, které mohou vzejit z prirozené individuality
lidi, nemusi mit ony nasilné a agresivni rysy, které byvaji pri-
pisovany tak casto ,pfirozenému stavu‘. Tyto rysy mohou byt
znakem donuceni a stradani.
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, Chut k jidlu neni nikdy nestridmd a zurivd, leda kdyZ roste
z hladovéni. Zbésily hlad, jehoZ projevy tak casto vidime za
kdekterym zdznamem o zlocinu, je jen znamenim ohavného
hladovéni, jemuZz ho spolecnost vystavila. To neni normdalng,
nybrz morbidni stav chuti k jidlu, rostouci vjlucné z nepri-
rozeného tlaku, ktery ustanovuji poZadavky nasi détinské
spolecnosti. Vsechna chut k jidlu a vsechny vdsné priroze-
ného cloveka jsou dobré a krasné, jsou urceny k tomu, aby
st jich naplno uzil...

Odstranime-li stdvajici zotroceni humanity, odstranime-Ii
umelé zabrany, které udrZuji chut k jidlu a vdsen v neustdlé
pohotovosti k utéku, jako by to byla pdra v prehrdtém kotli
-, jejich sila okamzité prestane byt destruktioni a stane se
zdchovnou.“

“Henry James, Democracy and Its Issues, in Lectures and Miscellanies,

New York 1852, s. 47n.
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Doslov k Osmnactému brumaire Ludvika
Bonaparta

V analyze toho, jak se revoluce z roku 1848 vyvijela k au-
toritativnimu panstvi Ludvika Bonaparta, anticipuje Marx
dynamiku pozdné burzoazni spolec¢nosti: jak se likvidace je-
jiho liberalniho obdobi uskutecnuje na ptidé vlastni struktury
této spolecnosti. Parlamentni republika se méni v politicko-
vojensky aparat, na jehoz vrcholu snimé ,,charismaticky® viid-
ce 7 burzoazie ta rozhodnuti, jez tato tfida uz nemize udélat
a provést z vlastni vile a moci. Zaroven je v této fazi potla-
¢eno socialistické hnuti: proletaridt odchézi ze scény (na jak
dlouho?). To vSechno je dvacaté stoleti — ale dvacaté stoleti
z perspektivy stoleti devatenactého, kterému byla jesté vzda-
lena hriza fagistického a postfagistického obdobi. Uvodni véta
Osmndctého brumaire vyzaduje v tvari tvar této hriize urcitou
korekturu: ,svétodéjné udalosti a osobnosti®, které se odehra-
vaji ,tak fikajic dvakrat®, se uz podruhé neodehravaji jako
Hfraska“. Anebo spise: fraska je désivéjsi nez tragédie, po kte-
ré nasleduje.

Parlamentni republika se ocitla v situaci, v niz zbyla burzo-
azii uz jen jedna volba: ,Despocie nebo anarchie. Pfirozené,
rozhodla se pro despocii.”

Marx pripomina anekdotu z Kostnického koncilu, kardindl
Pierre d’Ailly tam okfikoval zastance mravni reformy slovy:
,UZ jen sam dabel mize zachranit katolickou cirkev, a vy za-
date andéla“! Ani zaddat andély neni ovéem dnes uz na poradu

L Citovano podle druhého vydéni (1869), které se od prvniho odchyluje.
Cisla v hranatych zdvorkach oznacuji odpovidajici mista vytisku prvni-
ho vydéni: Der Achzehnte Brumaire..., Verlag fiir Literatur und Politik,
Berlin 1927, s. 124 [132];
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dne. Ale jak se vlastné prihodila situace, ve které uz jen auto-
ritativni panstvi, armada, vyprodej a zrada jejich liberalnich
prislibil a instituci mohou zachranit burzoazni spole¢nost? Po-
kusme se strucné shrnout to obecné, co tu vzdy v konkrétnich
historickych udalostech Marx zviditelnuje.

, BurZoazie sprduvné pochopila, Ze vsechny zbrané, které uko-
vala proti feudalismu, obraceji své ostri proti ni samé a Ze
proti jeji civilizaci rebeluji vsechny prostredky vzdeéldni, co
jich jen wvytvorila; Ze od ni odpadli vsichni bozi, které kdy
stvorila. Pochopila, Ze vsechny takzvané obcanské svobody
a orgdny pokroku napadaji a ohroZuji jeji tridni panstvi,
a to jak v jeho spolecenské zikladné, tak i v jeho politickém

vrcholu, Ze se tedy staly ,socialistickymi‘“

Tento obrat manifestuje rozpor mezi politickou formou a spo-
lecenskym obsahem panstvi burzoazie. Politickou formou vla-
dy je parlamentni republika, ale v zemich

S rozvinutym tridnim vzdeldnim® a s modernimi podmin-
kami vyroby predstavuje republika ,jen politicky revolucni
formu burZoazni spolecnosti [...] nikoli jeji konzervativni Zi-

votni formu“3

Prava na svobodu a rovnost, dobyta v boji proti feudalismu
a definovana a ustanovend v parlamentnich debatach, kom-
promisech a rozhodnutich, neni mozné udrzet uvniti parla-
mentu samotného; uvniti hranic, které jim parlament vyty-
cil: rozsitily se a zevSeobecnély v mimoparlamentnich t¥idnich
bojich a tfidnich zdjmech. Sama parlamentni diskuse ve své
raciondlné-liberdlni formé (i ta byla ve dvacatém stoleti uz

pozn. preklad.: ¢esky preklad s prihlédnutim k Marx, Karel, Ttidni boje
ve Francii 1848-1850; Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta; prelozil
Ladislav Stoll a kol.; Praha: Svoboda 1978; Stolltiv preklad by vsak nebylo
mozno pouzit bez Uprav.

2 Tamtéz, s. 64 n. [61].

3 Tamtéz, s. 30 [19].
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ddvno odstavena a stala se minulosti) ,pretvarela® kazdy zé-
jem a kazdou spolecenskou instituci ,,ve vSeobecné myslenky“:
zvlastni zajem burzoazie se dostal k moci jako obecny zdjem
spolecnosti. Ale ideologie, ktera se stala oficialni, si vynucuje
své uskutec¢néni. Parlamentni debaty pokracuji v tisku, v hos-
podach a salonech, v ,lidovém minéni“:

, Parlamentni rezim prenechdvd vsechno rozhodovdni vetsi-
ndm, jak by nemely chiit vétsiny rozhodovat i mimo par-
lament? Hrajete-li na vrcholu stdtu ma housle, co jiného
miiZete cekat, neZ Ze se dole bude tancovat?“

A ,ti dole®, to je tfidni nepfitel, anebo ti neprivilegovani
z burzoazni ttidy. Svobodou a rovnosti se tu mini néco zcela
jiného — néco, co ohrozuje etablované panstvi. Zevseobecnéni,
uskutec¢néni svobody — to uz neni zdjem burzoazie, to je ,so-
cialismus‘. Kde se vzala tato osudova dynamika, kde a jak se
mohla uchytit? Hrozivé strasidlo nepfitele se vynoruje vsude,
i ve vlastnim tabote. Vladnouci t¥ida mobilizuje, nejen k likvi-
daci socialistického hnuti, ale také k likvidaci svych vlastnich
instituci, které se ocitly v rozporu se zdjmem vlastnictvi a byz-
nysu: tomuto zadjmu jsou obétovana obcanska prava, svoboda
tisku, svoboda shromazdovani, vSeobecné volebni pravo; jen
aby se burzoazie

,mohla nerusene, pod ochranou silné vlddy vénovat svym
soukromym obchodim. Prohldsila nedvojsmysiné, Ze dychti
po tom, aby se zbavila svého vlastniho politického panstvi,

aby se zbavila téZkosti a nebezpeci panovdni“®

Exekutiva se stava samostatnou moci.

Ale moc jako takova potfebuje legitimitu. Sekularizujic svo-
bodu a rovnost ohrozuje obcanska demokracie ,vnitini‘ cha-
rakter ideologie, a tim také utiSeni zasadni odliSnosti mezi
ideologii a skutecnosti — vnitini svoboda a rovnost se chce

4 Tamtéz, s. 65 n. [62].
5 Tamtéz, s. 100 [104].
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zvnéjsnit. Pri svém vzestupu mobilizovala burzoazie masy;
a pak je stale znovu zrazovala a srazela. Rozvijejici se ka-
pitalisticka spolec¢nost musi s masami pocitat ve stale rostouci
mife, musi je zaclenovat do normalniho politického a ekono-
mického stavu; staly se solventni a jsou zpusobilé nakupovat;
dokonce (do urcitého stupné) i zptusobilé vladnout. Autorita-
tivni stat vyzaduje masovou demokratickou zédkladnu; vidce
musi byt zvolen lidem, a je jim zvolen. Vseobecné volebni pra-
vo, které burzoazie odmitla nejprve de facto a pak i de jure, se
stava zbrani autoritativni exekutivy proti vzdornym skupinam
burzoazie. Marx poskytl v Osmndctém brumaire prikladnou
analyzu plebiscitni diktatury. Tehdy pomohly Ludviku Bona-
partovi k moci masy drobnych rolnikii a v Marxové analyze se
promita jejich soucasna déjinna role. Bonapartovska diktatura
nemtize odstranit bidu rolnictva, které nachazi

L prirozeného spojence a vidce v méstském proletaridtu, je-
hoZ 1ikolem je surhnout burioazni porddek“® A wice versa:
v zoufalyjch rolnicich ,proletdrskad revoluce ziskdva chor, bez
nehoz se jeji solovy zpév u vsech rolnickych ndrodi stavd

labuti pisni“”

Marxova dialektika je zavazana pojmové skutecnosti a to ji
zapovida, aby byla dogmatickd; snad nikde neni odstup Mar-
xovy teorie od soucasné marxistické ideologie vetsi nez v po-
znatcich o ,abdikaci® proletariatu v ,,jednom z nejskvélejsich
roku prumyslové a obchodni prosperity®. Zruseni vSeobecného
volebniho prava vyloucilo délniky

2 jakékoli ucasti na politické moci®. Tim, Ze se ,i po takové
uddlosti dali Tidit od demokrati a pro chvilkovou pohodu
zapomnéli na revolucni zdjmy své tridy, vzdali se cti byt
dobyvatelskou moci, podrobili se svému osudu, dokdzali, Ze

6 Tamtéz, s. 121 [128].
7 Tamtéz, s. 123 [132].
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pordzka z cervna 1848 je na léta vyradila z boje a Ze déjinng

proces v nejblizsi dobé musi opét jit pres jejich hlavy“®

Uz v roce 1850 se Marx obratil pred Londynskym komi-
tétem proti mensiné, ktera klade ,na misto kritického nazoru*
,dogmaticky* a na misto materialistického hodnoceni situace
hodnoceni idealistické:

LZatimeo my Tikdme délnikum: musite prodelat 15, 20, 50
let obcanskijch vdlek a ndrodnostnich boju, ne pouze abys-
te zmenili pomery, ale abyste se sami zménili a ucinili se
schopnymi k politickému panstvi, rikdte vy naopak: musime
okamzité prijit k moci...

Védomi porazky, dokonce i zoufalstvi, to nalezi k pravdivosti
teorie a k jeji nadéji. Zlomené mysleni je znamenim autenticity
v situaci zlomené skutecnosti a urcuje styl Osmndctého bru-
madre: méni ho proti vili autora ve velké literarni dilo. Re¢
se stava pojetim skutecnosti, kterd se hriizam udalosti brani
ironii a odolava jim. Neobstoji pred ni zadné fraze, zadna klisé
— ani kligé socialismu. V té mite, v které lidé zrazuji a zapro-
davaji ideu lidskosti, vrazdi ¢i zaviraji do vézeni ty, kteri za
ni bojuji, pravé v té mite se stava tato idea jako takova nevy-
slovitelna; posméch a satira jsou skutecnym zdanim jeji prav-
divosti. Jeji podoba se odrazi jak v ,socialistické synagoze®,
kterou vlada zridila v Lucemburském palaci, tak v krveproliti
cervnovych dnt. Pred smeési hlouposti, chamtivosti, podlosti
a nasilnosti, které se davaji na odiv v politice, fe¢ vazne a ztra-
ci na vaznosti. Co se déje, to je komické: kazda strana se opira
o ramena té dalsi, dokud ta ji nenechd padnout a sama se ne-
zacne opirat o ramena té nasledujici. Tak to jde zleva doprava,
od proletaiské strany ke strané poradku.

8 Tamtéz, s. 69 [67].

9 Enthiillungen tiber den Kommunistenprozef zu Kéln, herausgegeben von
Franz Mehring, Berlin 1914, s. 52. [=Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy
8, SNPL: Praha 1960, s. 450]
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wOtrana poradku uhiybd svymi rameny, aby burZoazni repub-
likdni udélali kotrmelec, a sama skdce na ramena ozbrojené
moci. Md za to, Ze ji jeste sedi na jejich ramenou, kdyz
jednoho krdsného jitra pozoruje, Ze se ta ramena promeéni-
la v boddky. Kazdd strana bije zezadu do té, kterd se dere
kupredu a kterd se pri své cesté vpred opird o tu, kterd ji tlaci
nazpét. Neni divu, Ze v této smésné poloze ztrdci rovnovihu

a s nevyhnutelngmi grimasami a podivuhodnymi premety se

2riti doli.“1°

Je to komické, ale tahle komedie je uz sama tragédii, ve které
se vSe prohrava a vse je obétovano.

To celé je jesté devatenacté stoleti: liberdlni, predliberdlni
minulost. Postava tfetiho Napoleona, pro Marxe jesté smés-
na, uz davno uvolnila misto jinym, désivéjsim politikiim; t¥idni
boje se zménily a vladnouci tiida se naucila vladnout. Demo-
kratické stranictvi je budto zruseno, nebo redukovano v jed-
notu, kterd je nutna k tomu, aby nebyla ohroZena spole¢nost
a jeji etablované instituce. A proletariat se rozplynul v obec-
nosti pracujicich mas velkych priamyslovych zemi, které nesou
a udrzuji vyrobni i mocensky aparat. Spolecnost je nucena
k administrované totalité, ktera ve vsech dimenzich mobili-
zuje lidi i zemi proti nepriteli. Uz jen pod takovou totalni
administrativou, ktera muze moc techniky v kazdém okamzi-
ku preménit v moc vojenskou a nejvyssi produktivitu zménit
v okamzeni v nejzazsi destrukei, se tato spoleénost dokéze re-
produkovat na rozsiteném stupni. Nebot nepftitel neni jen vné,
ale i uvnitf, je i v ni samé, jako jeji vlastni moznost: moznost
osvobodit se od existencniho boje a odstranit odcizeni prace.
Ani Marx nepredvidal, jak rychle a jak brzy narazi kapitalis-
mus na tuto svou moznost, a jak se sily, které ho mély rozbit,
zméni v nastroje jeho panstvi.

Rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy dosel na
tom stupni tak daleko a stal se tak ocividnym, Ze uz ho neni

19 Osmndcty brumaire..., s. 44 n. [37].
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mozné racionalné zvladnout, uz ho nelze vyjadrit. Uz ho ne-
muze skryt zadny technologicky nebo ideologicky zavoj. Muze
se uz projevit jen jako holy protiklad, jako rozum, ktery se stal
nerozumem; muze ho snést uz jen falesné védomi, které se uz
samo stalo lhostejnym k rozdilu mezi pravdou a nepravdou.
Rozpor nachazi sviij autenticky vyraz v Orwellové novoreci
(kterou Orwell prilis optimisticky projektoval do roku 1984).
V té se o otroctvi mluvi jako o svobodé, o ozbrojené intervenci
jako o sebeurceni, o muceni a zapalnych bombéch jako o ,,con-
ventional techniques“, o objektu jako o subjektu. Smésuje se
v ni politika a publicita, byznys a laska k bliznimu, informace
a propaganda, dobré a Spatné, moralka a jeji odstranéni. Ja-
kou Te¢ proti tomu miize postavit rozum, aby vibec prisel ke
slovu? To uz neni satira, co se tu hraje; v konfrontaci se za-
vaznosti soucasnych hriz se ironie stava cynismem. Osmndcty
brumaire zac¢ind odkazem k Hegelovi; Marxova analyza byla
jesté zavazana ,rozumu v déjinach“: z néj, a z jeho stavajicich
manifestaci ¢erpala [ Marxova] kritika svoji silu.

Ale ani rozum, kterému byl zavazan Marx, nebyl tehdy prosté
,bus projevoval se jen ve své negativité a v bojich téch, ktefi
se vzepreli proti stavajicimu stavu, ktefi protestovali a ktefi
byli porazeni. Jim zachovalo Marxovo mysleni vérnost — tvari
v tvar porazce a proti panujicimu rozumu. Pravé tak si Marx
i v roce 1871, po porazce Parizské komuny, uchoval nadéji pro
ty, kdo uz zadnou nadéji nemaji. Pokud se samotny nerozum
dnes stal rozumem, pak jen jako rozum panstvi. Zustava tak
rozumem vykoristovani a represe — a to dokonce i tehdy, kdyz
na ném participuji i ti ovladani. A vSude tu jsou jesté i ti,
kteri protestuji, ktefi se vzpiraji a perou. Jsou tu dokonce i ve
spolecnosti prebytku: mladi, kteri se jesté neodnaudili vidét,
slySet a myslet, kteri to jesté nevzdali, a ti, ktefi jsou jesté
obétmi prebytku a teprve se bolestné uci vidét, slyset a myslet.
Pro né byl napsan Osmndcty brumaire — a pro né nezestarl.
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Represivni tolerance

Tato esej je vénovana
mym studentiim na
Brandeisové université

Tato esej zkouma ideu tolerance v rozvinuté pramyslové spo-
lecnosti. Dospiva k zavéru, ze uskutecnéni tolerance by vy-
zadovalo intoleranci vii¢i prevazujicim politickym praktikam,
presvédcenim a smyslenim; a vyzadovalo by také rozsiteni to-
lerance ke kriminalizovanym a potlacovanym politickym prak-
tikdm, presvédcéenim a smyslenim. Jinymi slovy: idea tolerance
se — stejné jako puvodné, na poc¢atku novovéku — ukazuje ja-
ko stranicky cil, jako podvratny osvobozujici pojem a praxe.
A naopak to, co se dnes vyhlasuje a praktikuje jako tolerance,
slouzi ve svych nejucinnéjsich projevech casto véci utlaku.

Ackoliv si autor zcela uvédomuje, ze dnes neexistuje moc, au-
torita ¢i vlada, kterd by transponovala osvobozujici toleranci
do praxe, presto je pfesvédcéen, ze tilohou a povinnosti inte-
lektuali je, aby pripominali a uchovavali ty déjinné moznosti,
které se zdaji byt utopické — Ze je jejich tkolem prolamovat
konkrétnost utlaku, aby tak otvirali dusevni prostor, ve kte-
rém by spole¢nost mohla poznat, co je a co ¢ini.

Tolerance je el sama o sobé. Odstranit nasili a minimalizo-
vat utlak v rozsahu pottebném k tomu, aby lidé a zvitaty byli
chranéni pted krutosti a agresi, to jsou nezbytné podminky
humanni spolecnosti. Takova spolecnost ovsem jesté neexistu-
je; pokrok k ni je snad vice nez kdy diive zablokovan, a to
v globalnim méritku. Jak demokratické, tak autoritativni vla-
dy vyhlaguji, praktikuji a haji nasili a utlak: jako zastrasovani
nuklearni valkou, jako policejni akce proti podvratné ¢innosti,
jako technicka pomoc v boji proti imperialismu a komunismu,
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jako metody pacifikace v neokolonidlnich masakrech; a lidé
poddani témto vladam jsou vzdélavani, aby takové praktiky
strpéli jako nezbytné pro zachovani statu quo. Tolerance se
rozsifuje na politické praktiky, podminky a zpusoby chovani,
které by nemély byt tolerovany, protoze pokud primo nelikvi-
duji Sanci na existenci bez strachu a bidy, pak prinejmensim
prekazeji jejimu uskutecnéni.

Tento druh tolerance posiluje onu tyranii vétsiny, proti které
lerance: jeji platnost pro opozici se viceméné potichu a tistavné
pozastavuje, zatimco se tolerance stava povinna vici etablova-
nym politickym praktikam. Tolerance prechézi z aktivniho do
pasivniho stavu, z praktikovani do ne-praktikovani: do laissez-
faire ustavnich instanci. Je to lid, ktery toleruje vladu; a ta
zase toleruje opozici v rdmeci definovaném tstavnimi instance-
mi.

Tolerance vuci radikalnimu zlu se tu jevi jako dobro, protoze
slouzi soudrznosti celku na cesté k nadbytku ¢i k jesté vét-
simu nadbytku. Tolerovani toho, Ze jak reklama, tak propa-
ganda soustavné oblbuji déti i dospélé, tolerance k uvolnovani
destruktivnosti prostfednictvim agresivni jizdy,! ndboru a vy-
cviku zvlastnich jednotek, impotentni a blahovolna tolerance
vici otevienému klamu pri obchodovani, vici mrhani a plano-
vanému zastaravani zbozi — to nejsou deformace a odchylky,
ale podstata systému, ktery péstuje toleranci jako prostredek
k uchovani boje o existenci na vécné ¢asy a k potlaceni alter-
nativ. Autority ve vzdélani, moralce a psychologii halasi proti
rustu delikvence mladistvych; méné halasné vystupuji proti
hrdopysnému predvadéni stale nic¢ivéjsich strel, raket a bomb
— proti dospéle delikvenci celé civilizace.

Podle dialektické zasady urcuje pravdu celek — ale nikoliv
v tom smyslu, ze by celek byl pred ¢astmi ¢i nad nimi, ny-
brz proto, ze struktura a funkce celku urcuji kazdy zvlastni

! Némecks verze z roku 1968 nahrazuje agresivni jizdu: ,rozpoutani nelid-
ského nicivého néasili ve Vietnamu*; pozn. prekl.
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vztah a kazdé zvlastni podminéni. Proto v represivni spolec-
nosti hrozi i pokrokovym hnutim, ze se zvrati ve svij proti-
klad; a to v té mite, ve které prijimaji pravidla hry. Vezméme
si nejkontroverznéjsi pripad: vykon politickych prav (jako jsou
volby, ¢tenarské listy v tisku, dopisy senatortim atd., protestni
demonstrace, které se a priori zfekly obranného nasili) slouzi
ve spolecnosti totalni administrativy k tomu, aby poskytujic
svédectvi, ze v takové spolecnosti existuji liberalni svobody,
posilil vladu administrativy; ty ovSsem ve skutecnosti zméni-
ly sviij obsah a pozbyly svoji ptisobivost. V takovém pripadé
se svoboda (minéni, projevu, shromazdovani) stava ndstrojem
poskytujicim absolutorium otroctvi. A prece (jen tak se ukazu-
je plna intence dialektické zésady) zustavéa existence a prak-
tikovani téchto svobod conditio sine qua non pro obnoveni
jejich puvodni opoziéni funkce, pokud se bude stupnovat si-
1i o prekonani jejich (Casto dobrovolné piijimanych) omezeni.
Obecné zavisi funkce a hodnota tolerance na rovnosti, ktera
vladne ve spole¢nosti, v niz se tolerance praktikuje. Tolerance
sama klade urcujici kritéria: jeji rozsah a hranice nemohou byt
vymezovany v terminech prislusné spolec¢nosti. Jinymi slovy:
tolerance je sama sobé ticelem jen tehdy, pokud je vSestranné
pravdiva a je praktikovana stejné vladnoucimi jako ovladany-
mi, pany jako raby, lovci lidi i jejich obétmi. Takova vSeobecna
tolerance je mozna jen tehdy, kdyz se kvili skutecnému ¢i do-
mnélému nepriteli nevyzaduje, aby se narod ve statnim zajmu
vzdélaval a trénoval ve vojenském néasili a niceni. Dokud ne-
vladne takova situace, jsou podminky tolerance ,zatizeny*:
jsou formovany a definovany institucionalizovanou nerovnos-
ti (kterd je urcité kompatibilni s tstavni rovnosti), tj. t¥idni
strukturou spolec¢nosti. V takové spolecnosti je tolerance de
facto omezend ve dvoji oblasti: na legalizované nésili (policie,
armadni sily, straze vSeho druhu) a na privilegovanou pozici
urcujicich zajmi a jejich ,konexi“

Tato v pozadi plisobici omezeni tolerance maji obvykle pred-
nost pred explicitnimi a pravné vyjadirenymi omezenimi, jak
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je definuji soudy, obyceje, vlady atd. (napt. ,clear and present
danger‘,? ohroZzeni narodni bezpec¢nosti, kacifstvi). V rdmci
takové socialni struktury mutze byt tolerance bez rizika prak-
tikovana a vyhlasovana, a to ve dvou forméach:

1. jako pasivni tolerovani zavedenych a uznavanych postoju
a ideji, a to i tehdy, jestlize je jejich skodlivy vliv na
¢lovéka a prirodu ocividny; a

2. jako aktivni, oficialni tolerance poskytovana stejné levici
jako pravici, hnutim usilujicim o agresi stejné jako tém
mirovym, strané nendvisti stejné jako strané lidskosti.
Nazyvam takovou nestrannou toleranci ,abstraktni ne-
bo ,¢ista”, jezto se zdrzuje priklonu k néjaké strané — ale
tak ve skutecnosti vlastné haji jiz etablovanou maginérii
diskriminace.

Tolerance rozsitujici rozsah a obsah svobody byla vzdy stra-
nickd — netolerantni vii¢i protagonistim represivniho status
quo. Diskuse se vzdy vedla jen o stupni a rozsahu intolerance.
Pevné etablované liberdlni spolecnosti v Anglii a USA posky-
tovaly svobodu slova a shromazdovani dokonce i radikalnim
nepratelim spolecnosti — ovSsem za predpokladu, ze neprejdou
od slov k ¢intim, od Tec¢i k jednani.

Opirajice se o uc¢inna omezeni, kterd v pozadi klade tiidni
struktura, vypadaji tyto spolecnosti jakoby praktikovaly vse-
obecnou toleranci. Ale liberdlni demokracie uz predem urcila
jako dilezitou podminku pro toleranci: ,,plati pouze pro lidské
bytosti, které plné rozvinuly své vlohy“. John Stuart Mill tu
nemluvi jen o détech a nezletilych. Rozvadi to dale:

»Ovobodu nelze z principu aplikovat na stav véci, jaky byl
v dobe, nezZ se lidstvo stalo schopné vylepSovat se prostred-
nictvim svobodné a rovné rozpravy.“ Drive byli lidé jeste bar-
bari a ., despotismus je — pokud jedndame s barbary — legitimni

2 _Clear and present danger“ je formulace, kterou pouziva Nejvyssi soud

USA pfi rozhodovani o moznosti omezit svobodu slova zakotvenou v prvni
dodatku tstavy; odpovidd vyhlaseni vyjimecného stavu; pozn. prekl.
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zpusob, jak jim vlddnout, sledujeme-li cil jejich povzneseni
a prostredky jsou zde skutecné ospravedlnovdny ucinnosti,
s niz vedou k cili.”

Millova casto citovana slova maji méné zjevné disledky, na
nichz zavisi jejich vyznam: vnitfni souvislost mezi pravdou
a svobodou. V urcitém smyslu je pravda tucel svobody a ta
musi byt pravdou urcovana a vymezovana. V jakém smyslu
muze byt svoboda v zdjmu pravdy? Svoboda je sebeurceni,
autonomie — to je viceméné tautologie, ale tautologie, ktera
vyplyva z celé fady syntetickych soudti. Vymezuje nasi schop-
nost urcovat si vlastni zivot: byt schopen urcit si, co délat
a nedélat, co strpét a nestrpét. Ale subjektem této autonomie
neni nahodilé, soukromé individuum, tak jak skutecné je ¢i
jak se to s nim déje; spise je to individuum jako lidska bytost,
ktera je schopna byt svobodna spolu s druhymi. A obtiz, jak
umoznit takovou harmonii mezi svobodou kazdého jednotlivce
a kazdého druhého, nevézi v tom, jak nachizet kompromisy
mezi konkurenty nebo mezi svobodou a zakonem, mezi vseo-
becnymi a individualnimi zajmy, mezi vefejnym a soukromym
blahem v etablované spole¢nosti, ale jak vytvorit spolec¢nost,
ve které ¢lovék nebude zotrocen institucemi, jez od pocéatku
narusuji a ni¢i jeho sebeurceni. Jinymi slovy, i v té nejsvo-
bodnéjsi spole¢nosti, jaka existuje, se svoboda musi ustaviéné
vytvaret. Smér, kde musime hledat, a instituéni i kulturni zmeé-
ny, které ndm mohou pomoci pfi napliovani naseho cile, jsou
— prinejmensim v rozvinuté civilizaci — pochopitelné; to jest,
muzeme je identifikovat a projektovat na zakladé zkusenosti
a lidského rozumu.

Ve vzajemné hie teorie a praxe se pravdiva a chybna feseni
stavaji odlisitelnymi — nikdy s vykazatelnou nutnosti, nikdy
jako to, co je dano [positive], ale jen s jistotou rozumové pro-
myslené a promyslitelné sance a s presvédcujici silou negativ-
nitho. Nebot to, co je pravdivé dané [positive], je spolecnost
budoucnosti a ta lezi za horizontem definovatelného a urcitel-
ného, zatimco existujici dané [positive], musi byt prekonéno.



| w328

328

Ale porozuméni existujici spolecnosti a zkuSenost s ni dava
ziejmeé docela dobrou Sanci, abychom identifikovali, co svobod-
né a rozumné spolec¢nosti neprospiva a co blokuje a destruuje
moznost jejiho vytvoreni.

Svoboda je osvobozovani, je to specificky historicky proces;
a jako takova mé své pravo a bezpravi, svoji pravdu a svoji
lez. Nejistota Sanci v takovém rozliSeni nijak nerusi historic-
kou objektivitu, ale je nezbytna pro svobodu mysleni a proje-
vu, je to conditio sine quo non pro hledani cesty ke svobodé,
vyzaduje ji tolerance. Nicméné tato tolerance nemuze nedis-
kriminovat a nemuize byt rovna bez ohledu na obsah toho, co
je vyjadrovano; at jiz ve slovech ¢i ¢inech; nemtize chranit slo-
va ani ¢iny, které kiivdi a demonstrativné protiteci a odporuji
moznostem osvobozeni. Takova nediskriminujici tolerance je
pithodnd v nevinné debaté, v konverzaci ¢i akademické disku-
si; je pfimo nezbytna ve védeckych zalezitostech a v privatnim
nabozenstvi. Ale spolecnost nemuze nediskriminovat tam, kde
je v sdzce mirova existence, svoboda a Stésti: zde jsou urcité
véci, které nemohou byt vysloveny; ideje, které nemohou byt
vyjadreny; ur¢ité politické praktiky, které nemohou byt navr-
zeny; urcité chovani, které nemuze byt dovoleno — aniz by se
tolerance stala nastrojem udrzovani nevolnictvi.

Je znamé nebezpedi ,destruktivni tolerance* ( Baudelaire),
,blahosklonné neutrality ohledné uméni: trh, ktery stejné
dobte vstieba (i kdyz ¢asto s dosti necekanymi vykyvy) uméni,
anti-umeéni i neumeéni; trh, ktery vstrebava vsechny mozné vza-
jemné konfliktni styly, Skoly, formy a poskytuje ,lhostejnou
schranku, pratelskou propast“® pohlcujici radikalni poselstvi
uméni, protest uméni proti etablované skutecnosti. Ovsem,
cenzura umeéni a literatury je vzdy a za vSech okolnosti reakc-
ni. Autentické dilo nepodporuje a nemiuze podporovat utisk
a pseudo-uméni (které by utisk podporovat mohlo) neni umé-
ni. Uméni stoji proti déjinam a odolava tém déjinam, které
jsou déjinami tutisku, nebof umeéni je poddéano zakonim jiné

3 Edgar Wind, Art and Anarchy (Faber, London, 1963)
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skuteCnosti, nez je ta etablovana: zdkontim formy, ve kterych
se vytvari odlisnd skutecnost. Dokonce i tam, kde li¢i etablo-
vanou skutecnost, je uméni negaci této skutecnosti. Ale ve
svém boji s déjinami se uméni samo déjinam podrizuje: déjiny
vstupuji do definice uméni a téz do rozliSovani mezi uménim
a pseudo-uménim. To, co byvalo uménim, se mize stat pseudo-
uménim. V jiné spolecnosti, a to ani proti ni, se nemohou po-
uzit predchozi formy, styly a kvality, predchozi zptsoby pro-
testu a odmitani. Existuji piipady, kdy autentické umeélecké
dilo obsahuje reakéni poselstvi — napriklad Dostojevskij. Pak
ovsem samo dilo toto poselstvi zrusi: reakéni politicky obsah
je absorbovan, aufgehoben, umeéleckou formou: v uméleckém
dile jakozto literature.

Tolerance svobody fedi je cestou ke zdokonalovani, k pokro-
ku v osvobozovani, nikoliv vSak proto, Ze by neexistovala ob-
jektivni pravda a toto zdokonalovani se by tak muselo byt
nezbytné kompromisem mezi rozlicnymi minénimi, ale pro-
to, ze existuje objektivni pravda, kterou mizeme objevit a ke
které se muzeme dopidit jen tak, ze se u¢ime a ze chapeme
to, co Cinit — a co muze byt a co ma byt ¢inéno — , aby se
zlepsil osud lidstva. Toto spoleéné a historické ,mé byt“ neni
ovsem bezprostiedné evidentni, nelezi pred nami jako na dla-
ni: musi se odhalovat tak, ze dany material ,profezavame”,
,rozstépime* a ,[diskutujice o ném| rozlamujeme ho na kusy*
[dis-cutio] — musi byt odhalovin oddélovanim préva a nespra-
vedlnosti, dobrého a zlého, spravného a Spatného. Subjektem,
jehoz ,,zdokonalovani“ zavisi na pokrokové historické praxi, je
kazdy clovék jakozto ¢lovék; a jeho univerzalita se reflektu-
je v diskusich, z nichZ neni a priori vyloucena zadna skupi-
na ani zadny jednotlivec. Ale vSezahrnujici charakter liberalni
tolerance spocival, prinejmensim v teorii, na zasadé, ze lidé
jsou (potencidlné) individua, kterd by se mohla nauéit naslou-
chat sama sobé, vidét se a pocitovat se, rozvijet své vlastni
myslenky, chopit se svych vlastnich zajmi, prav a schopnos-
ti, a to i proti ustanovenym autoritdm a minénim. To byla
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rozumova, pric¢ina svobody tec¢i a shromazdovani. Univerzalni
snasenlivost se stavd spornou, kdyz jiz nevladne tato rozu-
mova pri¢ina a kdyz je tolerance ordinovana zmanipulovanym
a indoktrinovanym idividuim, ktera papouskuji minéni svych
pant jako sva vlastni; jednotlivetim, pro které se heteronomie
stala autonomii.

Pravda je telos tolerance. Z historickych prament je jasné,
ze autenticti mluvci tolerance meéli na mysli vice a jiné pravdy
nez ty, co zname z vyrokové logiky a akademické teorie. John
Stuart Mill mluvi o pravdé, kterd byla v déjinach pronasledo-
vana a ktera nad persekuci netriumfuje diky ,vlastni moci®;
mluvi o pravdé, ktera vlastné ani nemda vlastni moc, kterou
by postavila ,proti zalaiim a hranicim®. Vyjmenovava , prav-
dy“, které byly kruté a tspésné zlikvidovany pomoci zalait
a hranic: pravdu Arnolda z Brescie, Fra Dolcina, Savonaroly,
albigenskych, valdenskych, lollard a husitti. Tolerance je tu
nejprve a predevsim v zadjmu kacitt — historickd pout k huma-
nité se projevovala jako kacitstvi: jako objekt pronésledovani
ze strany stavajici moci. Nicméné kacitstvi samo neni zname-
nim pravdy.

Podle toho, jak o tomto hnuti usuzoval Mill, je kritériem po-
kroku svobody reformace. Je to hodnoceni ex post a Milliv
seznam neni prost protiklada (i Savonarola by upalil Fra Dol-
cina). Samo hodnoceni ex post je co do své pravdivosti sporné:
Déjiny koriguji sviij soud — prilis pozdé. Takova oprava nepo-
muze obétem a nezprosti viny jejich katy. Nicméné pouceni je
jasné: intolerance zbrzdila pokrok a na stovky let prolongovala
vrazdéni a muceni nevinnych. Vyzniva to ve prospéch nedis-
kriminujici, ,Cisté“ tolerance? Existuji historické podminky,
ve kterych takova tolerance prekazi osvobozovani a zmnozu-
je pocet téch, ktefi byli obétovani pro zachovani statu quo?
Mize byt represivni to, ze jsou politickd prava a svobody za-
ruceny bez diskriminace? Muze takova tolerance slouzit tomu,
aby ukrotila kvalitativni spolecenskou zménu?
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Budu tyto otazky diskutovat jen s ohledem na ta politic-
k& hnuti, stanoviska, myslenkové sméry a filosofie, kterd jsou
v nejsirsim smyslu ,,politické” — zasahuji spole¢nost jako celek
a demonstrativné prekracuji sféru soukromého. Navic hodlam
posunout ohnisko diskuse: nesoustiedim se jen a predevsim na
toleranci vici radikalnim extrémiim, minoritdm, podvratnym
zivlim atd., ale spiSe na toleranci vii¢i majorité, vaci oficidlni-
mu a verejnému minéni, vici zavedenym ochrancim svobody.
A v takovém pripadé muze jako referenéni ramec této dis-
kuse vystupovat jen demokratickd spole¢nost, ve které se lid
— ztélesnén jednotlivei a cleny politickych a jinych organiza-
ci — castni na tvorbé, podpore a zméné politickych praktik.
V autoritarskych systémech lid zavedené politické praktiky
netoleruje — jen je na sobé zakousi.

V systému, ktery tstavné zarucuje a praktikuje obcanska
prava a svobody (vSeobecné a s prili§ velkym mnozstvim pri-
li§ ocividnych vyjimek), se toleruje opozice i odpor [dissent],
pokud nevyzyvaji k pouziti nasili a neorganizuji nasilny pre-
vrat. Zaklada se to na domnénce, Ze etablovand spole¢nost je
svobodna a ze jakékoliv zlepseni, dokonce i zlepseni socidlni
struktury a hodnot, by se mélo odehrat v béZzném chodu uda-
losti a mélo by byt pripraveno, definovano a vyzkouSeno na
otevieném trzisti myslenek a zbozi ve svobodné a rovné dis-
kusi.* S pfipomenutim fecené pasdze z Johna Stuarta Milla
upozornuji na skryty predpoklad takové domnénky: Jen je-
li oprosténa od indoktrinace, manipulace a vnéjsi autority,
jen pokud je racionalnim vyjadrenim a rozvijenim nezdvislych
myslenek, muze svobodna a rovna diskuse plnit funkei, ktera
je ji prifazovana. Tuto podminku nenahradi pojem pluralismu

4 Pro nésledujici diskusi chci zopakovat, Ze de facto ani v té nejdemokra-
tictéjsi spolecnosti neni tolerance nediskriminujici a ,,¢ista“. Pfedtim, nez
se zalne tolerance provozovat, omezi ji ,omezeni v pozadi® (srov vyse,
s. 161 n.). Antagonistickd struktura spolecnosti zmanipuluje pravidla hry.
Ti, ktefi jsou proti zavedenému systému, jsou a priori v nevyhodé; a tu
neodstrani tolerovani jejich myslenek, fe¢i a novin.
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a vyvazovani moci. V teorii se muze zkonstruovat stav, ve kte-
rém je navzajem vyvazovano mnozstvi rozdilnych tlakt, zajmu
a autorit, a tak se dospiva k obecnému a rozumnému zajmu.
Takova konstrukce se ale Spatné hodi pro spole¢nost, ve které
jsou a zustavaji moci nerovné — a kdyz nechame jit véci svou
cestou, pak tato nerovnost jesté vzrusta. A rovnéz je nepiihod-
né, kdyz se rozmanitost tlaki sjednocuje a rozpousti v jednom
zdrcujicim celku, kdyz se jednotlivé vyvazujici moci integruji
ve prospéch ristu zivotniho standardu a koncentrace moci.

Délnik, jehoz zajem je skutecné ve sporu se zajmem manage-
mentu, bézny spotiebitel, jehoz zdjem je skutecné ve sporu se
zdjmem vyrobce, intelektudl, jehoz poslanim je byt ve sporu
se zajmem jeho zaméstnavatele — ti vSichni pak shledavaji, ze
jsou podfizeni systému, vici kterému jsou bezmocni a Ze (se
svymi spory) vypadaji jako ti, ktefi pozbyli rozumu. Ideje do-
sazitelnych alternativ se vytraceji do zcela utopické dimenze,
ve které jsou doma; nebot svobodné spolec¢nost je nerealisticka
a nevyslovné odlisna od vsech existujicich spolecnosti. Jaké-
koliv zlepSeni, které by se mélo odehravat ,v bézném chodu
udélosti“, by za téchto okolnosti pravdépodobné bylo zlepse-
nim, jehoz zaméreni by urcovaly ty dilé¢i zajmy, které ovladaji
celek.

7 téhoz divodu bude v optimalnich, a malokdy vladnoucich
podminkach ponechana oném mensinam, které usiluji o zménu
celku, svoboda vyjednavat a diskutovat, fecnit a shromazdovat
se — a byt neskodné a bezmocné v tvari tvar zdrcujici vétsing,
kterd se stavi proti kvalitativni spolecenské zméné. Ta vétSina
je pevné zalozend v rustu uspokojovani potieb a v techno-
logické i dusevni koordinaci, kterd svédéi o obecné bezmoci
radikalnich skupin v dobre fungujicim spolec¢enském systému.

V nadbytku demokracii vladne nadbytek diskuse a rovnéz
— v etablovaném ramci — rozsdhld tolerance. Mohou zaznit
vsechna stanoviska: komunistické i fasistické, levicové i pra-
vicové, bélosské i ¢ernosské, stanovisko krizaki bojujicich za



| w333

Represivni tolerance 333

zbrojeni i téch, ktefi bojuji za odzbrojeni. A nadto se v neko-
necné vleklych debatdch v mediich blbé nazory pojednavaji se
stejnym respektem jako ty inteligentni, neinformovani mluvi
stejné dlouho jako informovani, propaganda jde ruku v ru-
ce se vzdélanim, pravda se 171. Cistd tolerance smyslu stejné
jako tolerance nesmyslu je ospravedlnovana tymz demokra-
tickym argumentem: nikdo, ani skupina, ani jednotlivec, neni
vlastnikem pravdy a neni zptsobily urcovat, co je pravo a co
bezpravi, co je dobré a co Spatné. A tudiz se musi vSechny
konkurené¢ni nézory predlozit ,lidu“, aby o nich jednal a vybi-
ral si z nich. Ale jak uz jsem Tekl, demokratickd argumentace
vyzaduje urcitou nezbytnou podminku, totiz, ze lid musi byt
zpusobily projednavat a vybirat si na zakladé poznani, ze musi
mit pTristup k autentickym informacim a Zze hodnoceni téchto
informaci musi pramenit z autonomniho mysleni.

V soucasném obdobi sméfuje demokratickd argumentace pro
abstraktni toleranci ke svému zneplatnéni, a to v dusledku zne-
platnéni samotného demokratického procesu. Osvobozujici si-
la demokracie spocivala v Sanci, kterou poskytovala ti¢innému
nesouhlasu v individualnim i spolecenském meéritku, v otevie-
nosti demokracie vici kvalitativné odliSnym formam vlady,
kultury, vzdélani, prace — obecné lidské existence. Tolerovani
svobodné diskuse a rovnych prav protikladnych pozic vymezo-
valo a vyjasnovalo rozlicné formy nesouhlasu a odporu; jejich
smérovani, obsah a vyhlidky. S koncentraci ekonomické a po-
litické moci a integraci protikladnych pozic ve spolec¢nosti, jak
to provozuje technologie jako nastroj panstvi, je uc¢inny odpor
zablokovan pravé tam, kde by mohl volné vyvstavat: v utvare-
ni minéni, v oblasti informaci a v komunikaci, v fecech a shro-
mazdovani. Pod vladou monopolnich medii — téchto pouhych
nastroju ekonomické a politické moci — se utvari mentalita,
ve které je — vsude tam, kde se to dotyka zivotnich zajmu
spolecnosti — jiz preddefinovano, co je spravedlivé a Spatné,
co je dobré a co je zle. Preddefinovano pred jakymkoliv vy-
jadrenim ¢i aktem komunikace, jde o sémantickou zéalezitost:
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zablokovani u¢inného odporu, zablokovani uznani ¢ehokoliv,
co neni etablovano, zac¢ind v jazyce formovaném publicitou
a administrativou. Vyznam slov je striktné ustanoven. Rozu-
mové presvédcovani, presvédcéovani o protikladném stanovisku
je témér vyloucené. Uzaviely se pristupové cesty pro odlisné
vyznamy slov — pro ty, které se lisi od vyznamu etablovanych
publicitou stavajici moci a verifikovanych praktikami této mo-
ci. Mohou byt sice vyféena a slySena i jina slova, mohou byt
vyjadiovany i jiné ideje, ale ta budou konservativni vétsinou
(vyjma takovych enklav jako je inteligence) v masivnim mé-
ritku ,vyhodnocena® (tj. automaticky se jim porozumi) v ter-
minech vetejného jazyka — jazyka apriorné urcujiciho smér, ve
kterém se pohybuje myslenkovy proces. A tak konci proces re-
flexe tam, kde zacal: ve stavajicich podminkéach a vztazich. Se-
bestvrzujici argumentace v diskusi zapuzuje protiklady, pro-
toze redefinuje antithesi v terminech these. Napriklad — these:
Pracujeme pro mir; antithese: Pripravujeme valku; sjednoceni
protikladu: ptipravovat valku je prace pro mir. Pritom je mir
redefinovan tak, ze v panujici situaci zahrnuje pripravu valky
(a dokonce valku samotnou) jako svoji nezbytnou charakteris-
tiku. A v takové orwellovské podobé je potom vyznam slova
,mir stabilizovan. Zakladni slovnik orwellovského jazyka tak
uraduje jako apriorni kategorie porozumeéni: formuje predem
veskery obsah. Logika tolerance vyzaduje rozumné rozvijeni
vyznamu a vylucuje ,uzavieny, stabilizovany vyznam®, proto
ji toto predformované podminéni anuluje. Presvédcovani pro-
stfednictvim diskuse a rovna prezentace protikladu (dokonce
i tam, kde je opravdu rovnd) tak snadno ztraceji svoji osvobo-
zujici silu jako faktor porozumeéni a uceni se; je preci mnohem
pravdépodobnéjsi, ze takové presvédcovani posili etablované
these a prispéje k zavrzeni alternativ.

Demokraticky proces vytvareni rozhodnuti opravdu vyzadu-
je jako svoji zakladni podminku nestrannost az do krajnosti
a rovné zachazeni s konkurencnimi a konfliktnimi tématy —
a tato zakladni podminka rovnéz definuje hranice tolerance.
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Ale v demokracii, jejiz organizace je totalitni, plni mozné ob-
jektivita zcela odlisnou funkeci: totiz funkci podporovat dusev-
ni postoj, ktery sméruje k zahlazeni rozdili mezi pravdivym
a faleSnym, mezi informaci a indoktrinaci, pravem a krivdou.
Fakticky padne rozhodnuti mezi protikladnymi nazory drive,
nez se o nich vibec rozbéhne diskuse, nez jsou viubec predne-
seny — nikoliv, ze by to rozhodovalo néjaké spiknuti, sponzoti
¢ vydavatelé. Zadna diktatura, ale spise ,bézny chod udélos-
ti“; tedy chod administrovanych uddalosti a mentalita, ktera
je timto chodem formovana. Také zde urcuje celek pravdu.
Nebot aniz by se znasilnovala objektivita, prosazuje se fece-
né rozhodnuti skrze takové zalezitosti, jako je skladba novin
(s roztiisténim zivotné dulezitych informaci do kousku rozhé-
zenych mezi material, ktery je irelevatni a s véci nesouvisejici,
umistovani radikélné negativnich zprdv na obskurni mista),
souradné Tazeni vypravnych inzeratu a surovych hriz, uvadéni
a prerusovani faktického zpravodajstvi masivni reklamou. Vy-
sledkem je neutralizace opozitniho, ovSem neutralizace, ktera
se odehrava na pevné pudé strukturdlniho ohranic¢eni tolerance
a v ramci predformované mentality. Vytiskne-li ¢asopis vedle
sebe positivni a negativni zpravu o FBI, naplnuje pocestné
podminku objektivity: pravdépodobné ale zvitézi ta positivni,
protoze do mysli lidu je hluboce vryta urcitd image institu-
ce. Anebo kdyz zpravu o muceni a zavrazdéni bojovniki za
lidska prava sdéluje hlasatel tim samym nevzruSenym ténem,
ktery uziva pri burzovnich zpravach a predpovédi pocasi, ane-
bo se stejné uzasnym dojetim, se kterym hlasa reklamy, pak
je takova objektivita faleSnd — dokonce pak urdzi humanitu
a pravdu, protoze je klidnd tam, kde by méla byt rozzuren4,
a vyhyba se vzneseni obvinéni tam, kde obvinuji jiz i fakta
samotnéa. Takto nestranné vyjadrovana tolerance slouzi tomu,
aby se vladnouci intolerance a tutlak bagatelizovaly ¢i se do-
konce zbavovaly viny. Jestlize ma ovsem objektivita co délat
s pravdou a jestlize pravda je néco vic nez zélezitost logiky
a védy, potom je tento druh objektivity falesny, a tento druh
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tolerance nehumanni. A jestlize je nutné rozbit etablované uni-
versum vyznamu (a praktiky v tomto universu uzaviené), aby
clovék odhalil, co je pravdivé a co 1zivé, pak se musime opros-
tit od takové klamné nestrannosti. Lidé, kteri jsou vystaveni
takové nestrannosti, nejsou tabulae rasae, jsou indoktrinovani
podminkami, ve kterych ziji a mysli — a za které neptrekracuji
[netranscenduji je|. Aby se stali autonomni a byli schopni sami
od sebe rozpoznavat, co je pro ¢lovéka ve stavajici spole¢nos-
ti pravdivé a co 1zivé, museli by se osvobodit od vladnouci
indoktrinace (kterou uz dédvno ani nerozpoznavaji jako indok-
trinaci). To ale znamenad, ze se musi zvratit trend: musi dosta-
vat informace, které budou tenden¢ni s opacnym zamérenim.
Protoze fakta nejsou nikdy déna bezprostiedné a nikdy nejsou
bezprostiredné piistupnd; jsou ustanovovana, ,zprostfedkova-
vana“ (mediovéna) tim, kdo je vytvari; pravda, ,iplnd prav-
da“ se vymyka témto faktim a vyzaduje roztrzku s jejich vyje-
vovanim se. Takové roztrzky — predbézné podminky a znameni
svobody mysleni a fec¢i — nelze dosdhnout v etablovaném ram-
ci abstraktni tolerance a klamné objektivity, protoze to jsou
praveé ty faktory, které predem podminuji mysleni, aby bylo
proti této roztrzce.

Faktické bariery, jez totalitni demokracie stavi proti ptiso-
beni kvalitativniho odmiténi a odporu [dissent], jsou pomérné
slabé a pratelské ve srovnani s praktikami diktatur, které si
osobuji narok vzdélavat narod v pravdé. Pri vSech svych ome-
zenich a pokrivenich je demokraticka tolerance za vsech okol-
nosti mnohem humannéjsi nez institucionalizovand intoleran-
ce, kterd obétuje prava a svobody zijicich pokoleni ve jménu
téch budoucich. Jde o to, zda to je jedind alternativa. Zkusim
nyni navrhnout smér, ve kterém by se mohla hledat odpovéd.
Rozhodné se nejednd o rozdil mezi demokracii in abstracto
a diktaturou in abstracto.

Demokracie predstavuje formu vlady, ktera se hodi pro vel-
mi odlisné typy spolecnosti (to plati dokonce i o demokracii se
vSeobecnym volebni pravem a rovnosti pred zdkonem), a lidské
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naklady demokracie jsou vzdy a vSude pozadovany po té spo-
le¢nosti, ve které vladne. Jejich rozsah se rozsifuje na vse: od
bézného vykotistovani, chudoby a nejistoty az k obétem valky,
policejnich akei, vojenskych pomoci, ve kterych se spole¢nost
angazuje — a to nejen na obéti na nasi strané fronty. Tako-
vé tvahy sice nemohou nikdy ospravedlnit naro¢nost riznych
obéti a odrikani ve jménu néjaké budouci lepsi spole¢nosti, ale
dovoluji zvazovat néklady potfebné na udrzeni stavajici spo-
le¢nosti v porovnani s rizikem pri prosazovani téch alternativ,
které davaji rozumné zdivodnénou Sanci na nastoleni miru
a na osvobozeni.

Jisté, nemizeme ocekavat, ze by jakakoliv vlada podporovala
své vlastni podvraceni, ale v demokracii je takové pravo svére-
no lidu (tj. vétsiné lidu). To znamend, ze se nesméji blokovat
cesty k moznému rozvoji takové podvratné vétsiny, a jestlize je
blokuje organizovana represe a indoktrinace, pak mize jejich
znovuotevieni vyzadovat i zjevné nedemokratické prostredky.
To by mélo zahrnovat zruseni svobody feci a shromazdova-
ci pro ty skupiny, které prosazuji agresivni politiku, zbrojeni,
Sovinismus, rasovou ¢i nabozenskou diskriminaci, anebo jsou
proti rozsitovani verejnych sluzeb, sociadlniho zabezpeceni, 1é-
katské péce atd. Navic by obnoveni svobody mysleni mohlo
vyzadovat nova a tvrda omezeni ve vyuce a v praktikach téch
vzdélavacich instituci, jejichz metody a koncepce evidentné
slouzi tomu, aby uzaviely mysl do etablovaného universa dis-
kursu a chovani — a tim a priori zabranily racionalnimu zhod-
noceni alternativ. V té mife, ve které v sobé nese boj proti
nelidskosti, mize znovuobnoveni svobody mysleni také vyza-
dovat intoleranci vici védeckému vyzkumu, ktery se odehrava
v zajmu smrtelného ,odstrasovani, ktery se zabyva abnor-
malni lidskou vydrzi v nelidskych podminkach atd. Budu ted
diskutovat otazku, kdo méa rozhodovat o rozdilu mezi osvobo-
zujicim a represivnim, lidskou a nelidskou vyukou a praktika-
mi: Uz jsem Tekl, ze toto rozliSeni neni zalezitost hodnotovych
preferenci, ale rozumového kritéria.
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Zatimco je prinejmensim mozné, ze by si ve vzdélavacim pro-
vozu mohli zvrat trendu vynutit sami studenti a ucitelé, a ze
by tedy mohl byt dobrovolny — systematické zruseni tolerance
viiéi reakénim a represivnim nazortiim a hnutim si lze predsta-
vit jen jako vysledek masivniho natlaku, ktery by se v podstaté
rovnal prevratu. Jinymi slovy, predpokladalo by to, co je jes-
té treba provést: zvrat trendu. Nicméné snad pro néj muze
pripravit pudu diléi prilezitostna resistence, bojkot, nespolu-
prace na lokalni iirovni a na trovni malych skupin. Podvratny
charakter znovuobnovovani svobody je nejzjevnéjsi a nejzie-
telnéjsi v téch dimensich spolecnosti, ve kterych falesna tole-
rance napachala snad nejvétsi skody, totiz v podnikani a rekla-
meé. Trvam na tom, ze praktiky jako je planované zastaravani
zbozi, tajné imluvy mezi vedenim odborti a managementem,
neobjektivni propagace atd. nejsou jen vnucovany pres hlavy
bezmocnych fadovych ¢lenii, ale Ze je toleruji jak tito clenové,
tak spotfebitelé vubec. A mluvit o zruseni tolerance ohledné
téchto praktik a ideologii, které je podporuji, to by bylo smés-
né. Nebot nalezeji k zédkladu, na kterém represivni spole¢nost
nadbytku spociva a na kterém reprodukuje sama sebe a svo-
je zivotné dulezité obranné slozky — jejich odstranéni by byla
prave ta totalni revoluce, které se tato spolecnost tak efektivné
brani.

Diskutovat o toleranci v takové spolecnosti znamena znovu
prezkoumat nésili a otazku tradi¢niho rozliSeni mezi nasilnou
a nenasilnou akci. A diskuse by neméla byt — uz od zacatku —
zamlzovana témi ideologiemi, které slouzi udrzovani nésili. Ve
skutecnosti prevlada nasili i v téch nejpokrocilejsich centrech
civilizace: praktikuje ho policie, vykonava se ve vézenskych
a psychiatrickych zarizenich, v boji proti rasovym minoritam;
obhéjci svobody z centra ho $ifi v nerozvinutych zemich.? N4-
sili opravdu plodi nésili. Ale zdrzovat se nasili v tvari tvar
nesrovnatelné mocnéjsimu nésili, to je jedna véc — a jina véc

5 V némecké piekladu: ,,obhéjci svobodného svéta®; pozn. piekladatele.
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je odrici se a priori nasili proti nésili z duvodi etickych ¢i psy-
chologickych (tj. protoze by mohlo odrazovat sympatizanty).
Obvykle je nenasili slabym nejen kézano, ale je od nich vyza-
dovano — nenasili to spiSe nutnost nez ctnost a obvykle nijak
zasadné neohrozuje zalezitosti mocnych. (Predstavuje Indie
vyjimku? Tam se pasivni resistence rozsitila v takovém rozsa-
hu, zZe narusovala — ¢i hrozilo, ze narusi, — hospodarsky zivot
zemé. Kvantita se zménila v kvalitu: v takové mire nebyla uz
pasivni resistence pasivni — a prestala byt nenasilna. To sa-
mé plati o generdlni stavce.) Robespierrovo rozliSovani mezi
terorem svobody a terorem despocie, stejné jako moralni glo-
rifikace toho diive jmenovaného, nédlezi mezi ty nejpresveédci-
véji vykricené bludy, jakkoliv byl bily teror mnohem krvavéjsi
nez ten rudy. Hodnoceni zalozené na srovnavani poctu obé-
ti predstavuje kvantifikujici pristup, ktery odhaluje lidskymi
bytostmi produkované hriizy v pribéhu celé historie, a ¢ini
tak z nasili nezbytnost. Co do historické funkce existuje roz-
dil mezi revoluénim a reakénim nasilim, mezi nasilim ze strany
utlacovatelu a utlacovanych. Z etického tthlu pohledu jsou obé
formy nasili nelidské a predstavuji zlo — ale odkdy se déjiny
tvori s ohledem na etické normy? Pokud tyto formy zacneme
uplatiiovat az v okamziku, kdy se utlacovani bouti proti utla-
covatelim, chudasové proti majetnym, pak slouzi ve prospéch
aktualniho nasili a oslabuji protest proti nému.

, Comprenez enfin ceci : si la violence a commencé ce soir, si
lexploitation ni ["oppression n’ont jamais existé sur terre,
peut-étre la non-violence affichée peut apaiser la querelle.
Mais st le régime tout entier et jusqu’a vos non-violentes
pensées sont conditionnées par une oppression millénaire,
votre passivité ne sert qu’d wvous ranger du coté des

oppresseurs. “

6 Sartre, Pfedmluva k Frantz Fanon, Les Damnés de la Terre (Maspéro,
Paris, 1961). p. 22: ,,Pochopte to konecné: Kdyby tady bylo ndsili aZ od
tohoto vecera, kdyby na zemi nikdy neexistovalo vykoristovdni a utlacovd-
ni, pak by snad dal spor uklidnit nendsilné (prostrednictvim nendsili). Ale
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Pojem falesné tolerance a rozliSeni mezi spravnym a Spatnym
omezenim tolerance, mezi pokrokovou a represivni indoktrina-
ci, revoluénim a reakénim nésilim vyzaduji, aby byla stanove-
na kritéria jejich platnosti. Tyto normy musi mit prednost pre-
de vSemi tstavnimi a zakonnymi kritérii ustanovenymi a apli-
kovanymi v stavajici spolecnosti (jako je ,clear and present
danger‘ a dalsi etablovana definovani obcanskych prav a svo-
bod), protoze takova vymezeni sama uz predpokladaji urcité
normy svobody a represe aplikovatelné ¢i neaplikovatelné na
prislusnou spolec¢nost: jsou specifikaci obecnéjsiho konceptu.
Kdo a na zakladé jakych norem muze vytvaret a ospravedl-
nit jako platné politické rozliseni mezi pravdivym a 1zivym,
pokrokovym a regresivnim (protoZe v této oblasti je to ekvi-
valentni dvojice)? Minim, Ze se na tuto otazku neda odpoveédét
s pomoci alternativy mezi demokracii a diktaturou; na zékla-
dé toho, ze v diktatute si jednotlivec nebo skupina osopuje
vyhradni rozhodovani. Af jiz z moci tstavni ¢i faktické histo-
ricky prijima i v té nejdemokratictéjsi demokracii zivotné di-
lezita a definitivni rozhodnuti, kterd se tykaji celé spolecnosti,
skupinka ¢i skupinky lidi, a déje se to mimo tc¢innou kontro-
lu ze strany samotného lidu. Ironickd otazka: Kdo vzdélava
vzdélavatele (tj. politické viidce)? plati tedy i pro demokracii.
Jedind autentickd alternativa a negace diktatury (s ohledem
na frecenou otézku) by byla spole¢nost, ve které by ,lid“ na-
byl formu autonomnich jednotlivet, zprosténych represivnich
pozadavka boje o existenci vedenych v zadjmu panstvi; v této
spolecnosti by takové lidské bytosti volily svoji vladu a urcova-
ly svaj zivot. A takova spoleénost doposud nikde neexistuje.
Zatim proto musime nasi otdzku pojednavat in abstracto —
abstrahuje se nikoliv od historickych moznosti, ale od reality
vladnouci spolecnosti.

protoze je cely rezim i se svymi myslenkami nendsili uplné urcovdn tisici-
letym utlakem,neposlouzi vase pasivita nicemu jinému, nez Ze se zaradite
na stranu utlacovateli.*
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Rozliseni mezi pravou a falesnou toleranci, mezi pokrokem
a regresi se podle mého presvédcéeni muze urcit racionalné na
empirickém zakladé. Realné moznosti lidské svobody se vzta-
huji k dosazenému stadiu civilizace. Zaviseji na materialnich
a intelektualnich zdrojich prislusného stadia a ty jsou ve vyso-
ké mire kvantifikovatelné a kalkulovatelné. Stadium rozvinuté
prumyslové spole¢nost tak predstavuje nejrozumnéjsi zptisob
vyuziti téchto zdroji a distribuce socidlniho produktu s upred-
nostnénim uspokojovani zivotnich potfeb a minimalizaci dii-
ny a nespravedlnosti. Jinymi slovy, umoznuje, abychom urcili
smeér zmény panujicich instituci, politickych praktik a nazort
ve prospéch zlepseni Sance na mir, ktery by nebyl identicky se
studenou valkou a ani s malou horkou valkou, a Sance na ta-
kové uspokojovani potteb, které by se necerpalo z bidy, utlaku
a vykoristovani. A tudiz lze také rozpoznat politické prakti-
ky, ndzory a hnuti, kterda by podporovala tuto zménu a ty,
kterd ¢ini opak. Potlacovani téch regresivnich je predbéznou
podminka pro posileni téch pokrokovych.

Otazka, kdo je kvalifikovan, aby pro spolecnost jako celek vy-
tvarel vSechna tato rozliseni, vymezeni, identifikace, ma nyni
logickou odpovéd: kazdy, kdo dosahl ,zralosti svych schop-
nosti“; kazdy, kdo se naucil racionalné a autonomné myslet.
Odpovéd na Platonovu vzdélavaci diktaturu predstavuje de-
mokraticka vzdélavaci diktatura svobodnych lidi. Koncepce
res publica Johna Stuarta Milla neni v protikladu k Platono-
vé: ta liberdlni také vyzaduje autoritu rozumu — nejen jako
intelektudlni, ale i jako politickou moc. U Platona se raciona-
lita vztahuje jen na malé mnozstvi krali-filosoft, u Milla se
kazdé rozumné lidska bytost podili na diskusi a rozhodovani —
ale pouze jako rozumné bytost. Tam, kde spole¢nost vstoupila
do faze totalni administrace a indoktrinace by to mohlo byt
opravdu malé mnozstvi lidi; a nejednalo by se nutné o volené
reprezentanty lidu. Nejde o problém, co se vzdélavaci diktatu-
rou, ale jak v uzavtené spolec¢nosti prolomit tyranii verejného
minéni a jeho producenti.
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Nicméné prijmeme-li, Ze pri rozliSovani mezi pokrokem a re-
gresi je pri praci empiricka racionalita a ze by rovnéz méla byt
aplikovana na toleranci a méla by ospravedlnit silné diskrimi-
nujici toleranci vuci politickym skupindm (zrusSeni liberalni-
ho kréda svobodné a rovné diskuse), vyplynou z toho dalsi
nemozné disledky. Rekl jsem, ze z logiky véci by se diskrimi-
nac¢ni tolerance ve prospéch pokrokovych tendenci a odstrané-
ni tolerance pro regresivni hnuti rovnaly ,oficidlni“ podpore
podvratné c¢innosti. Zda se, ze historicka kalkulace pokroku
(ktera je fakticky kalkulaci mozného umenseni krutosti, bidy
a utlaku) vyzaduje rozumové uvazenou (kalkulovanou) volbu
mezi dvéma formami politického nasili: bud volbu pro nasili ze
strany zdkonné ustanovenych moci (prostiednictvim legalnich
akci ¢i tichého souhlasu anebo neschopnosti predchazet nési-
1i), anebo pro nésili ze strany potencidlné podvratnych hnuti.
Nadto by v pfipadé druhé volby méla politika chranit radi-
kalismus levice proti pravici. Mizeme rozumnym zptsobem
rozsitit historicky kalkul a ospravedlnéni jedné formy nasili
vid druhé? Ci - protoze ,,ospravedlnéni“ ma moralni konota-
ci — lépe: existuje historicky dikaz, ze ma spolecensky puvod
¢i iniciace nésili (z vlddnoucich ¢i ovlddanych t¥id, majetnych
¢i chudasi, levice ¢i pravice) vykazatelny vztah k pokroku (jak
byl vyse definovan)?

I pri vSech vyhradach a omezenich, kterd vyzaduje hypotéza
zaloZzend na ,otevieném‘ svédectvi historie, se zda, ze néasi-
li, které vyzaruje z revolty utlacovanych trid, prolamuje na
kratkou chvili historické kontinuum nespravedlnosti, krutosti
a mlceni; na chvili kratkou, ale dost vybusSnou, aby dokazala
zveétsit prostor pro svobodu a spravedlnost, pro lepsi a pocti-
véjsi distribuci bidy a utlaku v novém spolecenském systému —
jednim slovem: pro pokrok civilizace. Anglickd obcanska val-
ka, Francouzska revoluce, ¢inska a kubanska revoluce mohou
ilustrovat tuto hypotézu. Oproti tomu historické vystridani
jednoho spolecenského systému druhym, které sice oznacuje-
me jako pocatek nové epochy, avsak odehralo se, aniz by bylo
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inspirovano a vedeno efektivnim hnutim ,zdola“, totiz zhrou-
ceni zapadni Fimské fise, prinesla dlouhé obdobi regrese, které
trvalo mnoho stoleti az do bolestného zrodu nové civilizac¢ni
periody v nasili heretickych rebelii trindctého stoleti a rolnic-
kych a nadenickych povstani stoleti ¢trnactého.”

Nezda se, ze by takova vazba na pokrok uplatnovala i ohledné
nasili, které v déjinach vzeslo z fad vladnoucich trid. Dlouha
rada dynastickych a imperialistickych valek, likvidace Sparta-
koveil v Némecku roku 1919, fasismus a nacismus, nic z toho
neprolamovalo kontinuum tutlaku, spiSe ho zpevnovalo a zefek-
tivitovalo. Rekl jsem ,vzeslo z fad vladnoucich ti{d“: samoziej-
mé, nejspis se vitbec nevyskytuje organizované nasili , shora“,
které by se neopiralo o mobilizaci a aktivizaci mas ,,ze zdola‘.
Rozhodujici je otdzka: V ¢im jménu a v zadjmu jakych skupin
a instituci se takové néasili rozpoutalo? A odpovéd nemusi nut-
né zaznit ex post: v pravé zminénych historickych piikladech
by mélo byt a bylo odhadnutelné, zda to ¢i ono hnuti slouzi
renovaci starého fadu anebo vzniku nového.

Osvobozujici tolerance by pak znamenala intoleranci vici
pravicovym a tolerovani levicovych hnuti. A ohledné site té-
to tolerance: .. méla by zahrnovat jak samotné jednani, tak
diskusi a propagandu, skutky pravé tak jako slova. Tradi¢ni
kritérium ,vyjimeéného stavu® [,clear and present danger]
se uz nezda byt primérené epose, ve které se cela spole¢nost
ocitla v situaci navstévnikt divadla kratce po té, co nékdo
vyktikl: Hori! V situaci, ve které by se v kazdém okamziku
mohla spustit totalni katastrofa, nejen v dusledku technické
chyby, ale také zasluhou chybného uvazeni rizika nebo zbrk-
lého vyroku nékterého z politickych vudci.

V minulosti a ovsem za jinych okolnosti byly proslovy fasis-
tickych a nacistickych viadci bezprostfedni predehrou masa-
kru. Odstup mezi propagandou a jednanim, mezi organizaci

7 V moderni dobé byl fagismus disledkem p¥echodu k primyslové spolec-
nosti bez revoluce. Srov. Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship
and Democracy (Allen Lane, London, 1963).
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a jejim rozpoutanim vuci lidu, se stal prilis maly. Ale Sifeni
slov se mohlo zastavit jesté nez bylo prilis pozdé. Kdyby by-
la demokratické tolerance zrusena tehdy, kdyz budouci Vidce
zacal se svou kampani, lidstvo by dostalo sanci usettit si Osvé-
tim a svétovou valku.

Celé postfasistické obdobi je obdobim vyjimecéného stavu
[clear and present danger|. V disledku toho vyzaduje oprav-
dové nastoleni miru zruseni tolerance uz pred ¢iny, uz ve fazi
komunikace slovy, tiskem a obrazy.

Takové extrémni pozastaveni svobody projevu a shromaz-
dovaci lze vskutku ospravedlnit jen tehdy, kdyz je celd spo-
lecnosti v extrémnim nebezpecéi. Tvrdim, Ze nase spole¢nost
v takovém stavu nouze je a ze se z toho stal normalni stav veé-
ci. Ruzné nazory a ,filosofie* spolu nemohou pokojné soutézit
o podporu a presvédcivost na piidé racionality: , Trzisté ideji“
ovladaji a vyhrazuji si ho ti, kteri urcuji narodni a soukromé
zdjmy. Ve spolecnosti, ve které ideologové vyhlasuji ,konec
ideologii“, se falesné védomi stalo obecnym védomim — sdi-
lenym vladou stejné jako jejim poslednim poddanym. Je po-
tfeba pomahat malym a bezmocnym mensinam, které bojuji
proti falesnému védomi a proti tém, kteri z néj maji uzitek.
Zachovani existence téchto mensin je dilezitéjsi nez zachova-
ni zneuzivanych prav a svobod, které poskytuji tstavni moc
tomu, kdo utlacuje tyto mensiny. Mélo by byt jasné, ze prak-
tikovani obcanskych prav témi, ktefi je nemaji, predpoklada
zruSeni obcanskych prav téch, kteri tomuto praktikovani bra-
ni; a ze osvobozeni psancii této zemé® predpoklada potlaceni
nejen jejich starych, ale i novych pan.

»2Damned of the Farth* — odkaz k ¢asti prvniho verse Internaciondly; za-
roven ovSem ke knize Franze Fanona Les Damnés de la terre z roku 1961,
odkazované vyse (pozn. 6). Tuto aluzi neni mozné v éeském prekladu dost
dobre udrzet, prebdsnéni Internacionily je ¢estiné volné a tam, kde maji
preklady snad do vsSech evropskych jazykt ,proklatce“ ¢i ,zatracence“
[damneé, damned, verdamnte ..| klade , psance®; pozn. prekl.
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Neni zadné spolecenska trida, kterd by — diky svym mate-
ridlnim podminkam — byla zprosténa falesného védomi a se
kterou by se mohly identifikovat emancipacni sily. Ty jsou
dnes beznadéjné rozptyleny naskrz spole¢nosti, bojujici men-
Siny a izolované skupiny jsou Casto v opozici vici vlastnimu
vedeni. Ve spolecnosti jako celku se bude muset nejprve znovu
vytvorit dusevni prostor pro popirani a reflexi. Odpuzovany
vécnosti [concreteness] administrované spolecnosti stavaji se
pozadavky emancipace ,abstraktnimi“: jsou redukovany tak,
ze to usnadnuje rozpoznat, o¢ tu bézi: osvobodit jazyk z tyra-
nie orwellovské syntaxe a logiky, rozvijet pojmy k pochopeni
reality. Vic nez kdy jindy plati zasada, ze pokrok ve svobodé
vyzaduje pokrok ve védomi svobody. Kde se duch stal subjekt-
objektem politiky a politickych praktik, tam se intelektudlni
autonomie, fise ,,¢istého* mysleni stava zalezitosti politického
vzdéldni (¢i spisSe: kontra-vzdélani).

To znamend, ze diive neutralni, hodnot prosté a formalni
aspekty uceni se a vyucovani se nyni staly — na své vlastni pti-
dé a podle svého vlastniho prava — politickymi: uc¢it tomu, jak
poznéavat fakta, iplnou pravdu a jak ji chapat, to je skrz na-
skrz radikalni kritika, intelektualni podvraceni. Ve svété, kde
jsou lidské moznosti a potieby svazany nebo pervertovany, ve-
de autonomni mysleni do ,,zvraceného svéta“: do protikladu,
protimluvu a proti-obrazu etablovaného svéta represe. A ten-
to protiklad neni prosté vymysleny svét, neni to pouhy vytvor
zmateného mysleni ¢i fantasie, ale jde o logické rozvinuti da-
ného, existujiciho svéta. V té mite, ve které tomuto rozvoji
brani samotna vaha represivni spolecnosti a nutnost, aby se
v ni ¢lovek néjak uzivil, pronika represe do samotného aka-
demického provozu; a je tu jiz pred jakymikoliv restrikcemi
omezujicimi akademickou svobodu. Predvidavost mysli sko-
di nestrannosti a objektivité: Jestlize se student neuc¢i mys-
let v opozi¢nim sméru, bude inklinovat k tomu, aby viazoval
fakta do prevladajictho rdmce hodnot. Ucenost, tj. ziskavani
a zprostredkovani znalosti, zapovida ocistovani faktl a jejich
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vytrhavani z celku pravdy. Bytostnou slozkou toho pozdéji
jmenovaného je rozpoznani désivého rozsahu, ve kterém jsou
déjiny produkovany a zapisovany vitézi a pro vitéze, tj. roz-
sahu, ve kterém jsou déjiny rozvojem tutlaku. A tento utlak
je ve faktech, kterd déjiny ustanovuji; a tak v sobé samych —
jako Cast a aspekt své fakticity — déjiny nesou negativni hod-
noty. Pojedndvat kiizova tazeni proti lidskosti (jako to proti
Albigenskym) se stejnou nestrannosti jako beznadéjné boje
za lidskost, to znamend neutralizovat protikladnou historic-
kou funkci, smifovat katy s jejich obétmi, komolit vypovéd
o minulosti. Takova podvrzena neutralita slouzi k tomu, aby
reprodukovala prijeti panstvi vitézi ve védomdi lidi. I tady se
ve vzdélani toho, kdo jesté nebyl dospéle integrovan, v mladé
mysli musi nejprve vytvaret ptida pro osvobozujici toleranci.

Vzdélani nabizi dalsi a dalsi priklady falesné abstraktni to-
lerance maskované za konkrétnost a pravdu: skvéle ho vysti-
huje pojem seberealizace. Od benevolence ke vsem druhtim
détské rozjivenosti k soustavné psychologické pozornosti vici
osobnim problémim studentt, probiha velkolepé tazeni pro-
ti zlu represe a za potfebu byt sdm sebou. Pfitom se casto
smete ze stolu otdzka po tom, co musi byt potlaceno drive,
nez se nékdo muze stat osobnosti, nez se stane sam sebou.
Osobnostni potencial je nejprve negativni, je to podil na po-
tencidlu spolec¢nosti: agrese, pocit viny, neznalost, roztrpcéeni
a krutost poskozujici zivotni instinkty. Pokud ma byt identita
osobnosti vic nez jen bezprostredni realizaci tohoto potencidlu
(coz je nezadouci pro jednotlivce jako lidskou bytost), pak se
to neobejde bez represe a sublimace, bez uvédomélé transfor-
mace. Tento transformacni proces zahrnuje fazi — abych uzil
vysmivany termin, ktery zde vyjevuje svoji vystiznou vécnost
— negace negace, zprostiedkovani v bezprostrednim; a identita
neni nic vice ani méné nez tento proces. ,,Odcizeni® je trvalym
a bytostnym elementem identity, je to objektivni strana sub-
jektu, neni to — jak se dnes ¢asto zd4 — onemocnéni, psychicky
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stav. Freud znal velmi dobfe rozdil mezi pokrokovym a regre-
sivnim, mezi osvobozujici a destruktivni represi. V propaga-
ci seberealizace se prosazuje odstranéni obojiho, prosazuje se
existence v bezprostirednosti, kterd je v represivni spolec¢nosti
spatnou bezprostiednosti (schlechte Unmittelbarkeit — abych
pouzil dalsi Hegeliv pojem). Izoluje jednotlivce od té jediné
dimenze, ve které by mohl ,najit sam sebe“: od jeho poli-
tické existence, ktera predstavuje jadro celku jeho existence.
Namisto toho se povzbuzuje nekonformnost a nespoutanost
zameéfené ovsem tak, Ze zcela mijejl a ponechavaji nedotceny
hnaci sily spolecenské represe; dokonce se tyto sily jesté posi-
luji, kdyz se prostfednictvim uspokojeni ze soukromé a osobni
revolty substituuje opozice, kterd je vice nez soukroma a osob-
typu seberealizace je uz sama represivni, protoze oslabuje nut-
nost a moc rozumu; onu katalytickou silu nestastného védomi,
které se nevyziva v archetypalnim osobnim zptisobu oprosto-
vani se od frustrace — v beznadéjném ozivovani Id, které diive
¢i pozdéji podlehne vSudypritomné racionalité administrova-
ného svéta —, ale které v té nejosobnéjsi frustraci rozpoznava
hrizy celku a realizuje se v tomto rozpoznavani.

Pokusil jsem se ukézat, ze tytéz zmény, které v rozvinutych
demokratickych spole¢nostech podkopaly zaklady ekonomic-
kého a politického liberalismu, promeénily také liberalni funkci
tolerance. Tolerance, tento velky vydobytek liberalni éry, je
stale jesté vyznavéna a (silné podminéné) praktikovéna, za-
timco ekonomické a politické procesy jsou podrizeny vSudypii-
tomné a U¢inné administraci ve shodé s prevladajicimi zajmy.
Vysledkem je objektivni rozpor mezi ekonomickou a politickou
strukturou na jedné strané a teorii a praxi tolerance na druhé.
Zménéna spolecenska struktura mé sklon oslabovat u¢innost
tolerance vuci opoziénim hnutim a hnutim odporu a naopak
posilovat konzervativni a reakéni sily ve spolec¢nosti. Rovnost
se v toleranci stava abstraktni a falesnou. S faktickym tdpad-
kem odporujicich sil ve spolecnosti se opozice izoluje v malych
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a Casto navzajem antagonistickych skupinkach, které dokonce
i tam, kde jsou v tizkych hranicich tolerovany, jsou v disledku
svého zaclenéni do hierarchické struktury spole¢nosti bezmoc-
né, protoze se drzi uvnitf onéch uzkych hranic. Ale toleran-
ce, kterd se takto predvadi, je klamna a vyzaduje souéinnost,
ko-ordinaci. Na pevném zakladu ko-ordinované spolec¢nosti se
témeér uzavira prostor pro kvalitativni zménu a tolerance slouzi
spise k ukroceni této zmény, nez aby ji podporovala.

I kritika takové tolerance se v téchto podminkéch stava aka-
demicka a abstraktni; vyrok, ze rovnovaha tolerance viici pra-
vici a vici levici by se méla radikalné transformovat v zajmu
obnoveni osvobozujici funkce tolerance, se méni v pouhou ne-
realistickou spekulaci. Jisté, zda se, ze takova transformace
by se rovnala ustanoveni ,prava na odpor” dosahujictho az
k podvratné ¢innosti.

Z4dna skupina a zadny jednotlivec ovSem nedisponuji a ne-
mohou disponovat takovym pravem proti tstavni vladé pod-
porované vétsinou obyvatel. Vérim ale, Ze utlacované a podro-
bené mensiny maji , prirozené pravo“ na odpor, podle kterého
mohou uzit mimozakonné prostiedky tehdy, kdyz se ty zakon-
né ukazaly jako nedostatecné. Pravo a fad jsou vzdy a vsude
pravem a fadem na ochranu stanovené hierarchie; je absurdni
odvolavat se na absolutni autoritu tohoto prava a tohoto radu
proti tém, ktefi pod timto fadem trpi a bojuji proti nému —
a nebojuji proti nému proto, aby ziskaly osobni vyhody ¢i pro
pomstu, ale bojuji o sviij podil na lidskosti. Nemaji nad sebou
zadného soudce kromé ustanovenych uradu, policie, a svého
svédomi. Pouzivaji-li nasili, nezac¢inaji tim novy retézec nasil-
nosti, ale zkousSeji prolomit ten stavajici. Budou za to potres-
tani a védi, co riskuji; a pokud se rozhodli to prijmout, nema
jim zadné treti osoba — a nejméné ucitel a intelektudl — pravo
kazat zdrzenlivost.
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Postskriptum z roku 1968

V podminkach, které vladnou v této zemi, tolerance neplni
— a nemuze plnit — onu civiliza¢ni funkci, kterou ji pripsa-
li liberalni zastanci demokracie: totiz chranit odpor [dissent].
Historicka pokrokova sila tolerance spociva v tom, jak se roz-
sifuje na ty zpusoby a formy odporu, které — nezaclenény
do jejiho statu quo — nestvrzuji instituc¢ni ramec dané spo-
lecnosti. V dusledku toho v sobé idea tolerance zahrnuje, Ze
se odporujici skupiny a jednotlivei nutné ocitnou mimo za-
kon tehdy, kdyz a jestlize etablovand zakonnost brani rozvoji
odporu a potlacuje ho. To nemusi byt jen zalezitost totalitni
spolecnosti podrizené diktature jedné strany, ale i demokracie
(zastupitelské, parlamentni nebo ,pfimé“), kde vétsina neni
vysledkem nezavislého mysleni a nézort, ale produktem mo-
nopolni ¢i oligopolni spravy verejného minéni; tato sprava se
ptritom odehrava bez teroru a (obvykle) bez cenzury. V téchto
piipadech se vétsina zachovava sama tim, ze zachovava zajmy,
které z ni délaji vétsinu. Ve své vlastni strukture je tato vétsi-
na ,uzaviena“, petrifikovana a zavrhuje vSechny zmény krom
téch, které se odehravaji v rdmci systému. To ale znamena,
ze takova vétsina neni uz nadale ospravedlnitelna narokem na
demokraticky titul nejlepsiho strazce obecného zajmu. Tako-
va vétsina predstavuje naprosty protiklad Rousseaovy ,,obecné
vule“: neni tvorena z jednotlivet, ktefi ve své politické funkci
efektivné abstrahovali od svych osobnich zajmt, ale naopak
z téch, kteri efektivné identifikovali své osobni zdjmy se svymi
politickymi funkcemi. A reprezentanti této vétsiny pri zjisto-
vani a vykonavani jeji vile zjistuji a vykonavaji vili partiku-
larnich zajmt, které vétsinu vytvorily. Ideologie demokracie
zakryva tento podstatny nedostatek demokracie.

Tato tendence jde v USA ruku v ruce s monopolni nebo oligo-
polni koncentraci kapitalu v oblasti utvareni verejného minéni,
tj. vétsiny. Sance G¢inné ovlivnit tuto vétsinu ma cenu, kterd
se vyjadiuje v dolarech a kterd je zcela mimo dosah radikalni
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opozice. Ze svobodné soutéze a vymény ideji se i tady stala
fraska. Levice nem4 rovny hlas, nema rovny pristup do maso-
vych medii a jejich vefejnych instituci — ne ze by byla konspi-
racné odstavena, ale ve starém dobrém kapitalistickém duchu
prosté proto, ze nemé potiebnou kupni silu. A levice nema po-
tfebnou kupni silu, protoze je levice. A tato situace vnucuje
radikalnim mensindm strategii zalozenou na tom, ze odmitaji
akceptovat dalsi fungovani domnéle nediskriminacni, faktic-
ky vsak diskriminujici tolerance; napt. jde o strategii, ktera
protestuje proti parovému stiiddni mluvéiho pravice (anebo
centra) a mluvciho levice. Vyrovnanim vlddnouci nerovnosti
by ovSem bylo nejen ,rovné“, ale vyssi zastoupeni levice.

Skutecné, tolerance je praktikovana v pevném ramci ptedem
dané, ustanovené nerovnosti a moci. Vyjadiuji se i nehorazné
nazory a televize vysila i nehordzné incidenty; a promluvy kri-
tikti zavedenych politickych praktik jsou prerusovany stejnym
mnozstvim reklam jako promluvy obhajcu stavajiciho radu.
Neni pravdépodobné, Ze takové mezihry potlacuji kritiku uz
jen svoji pouhou vahou, rozsahem a kontinuitou systému pro-
pagace — indoktrinaci, kterd se hravé provozuje jak v nekonec-
nych reklamach, tak v zabave?

S ohledem na tuto situaci jsem v ,Represivni toleranci“ na-
vrhl, aby se provozovala tolerance, kterda by diskriminovala
v opacném smeéru, aby se tak prostrednictvim ukroceni svo-
body pravice posunula rovnovaha mezi pravici a levici a aby
se tak potlacila vSudypfitomnd nerovnost svobody (nerovnost
prilezitosti v pristupu k prostredkim demokratického premlou-
vani a presvédcovani) a aby se tak posilila pozice utlac¢ovanych
proti utlacovatelim. Takové omezeni tolerance by se mélo ty-
kat hnuti, kterd evidentné maji agresivni nebo destruktivni
charakter (tj. ktera destruuji nadéji na mir, spravedlnost a svo-
bodu pro vSechny). Takova diskriminace by se méla také uplat-
nit vacéi hnutim, kterd jsou proti rozsifovani socialni legisla-
tivy pro chudé, slabé a zdravotné postizené. Byl jsem tvrdé
pranytovan, protoze takova politicka praxe by pry skoncovala



| w351

Represivni tolerance 351

s posvatnou liberalni zasadou rovnosti pro ,druhou stranu®,
avsak trvam na tom, zZe jsou zalezitosti, kde neexistuje ,dru-
ha strana“ jinak nez ve zcela formalnim smyslu; anebo kde je
,druha strana“ o¢ividné ,regresivni“ a brani moznému zlepso-
vani lidskych podminek. A toleruje-li se propagace nelidskosti,
pak to poskozuje nejen cile liberalismu, ale kazdé pokrokové
politické filosofie.

Pokud by se jednalo o volbu mezi opravdovou demokracii
a diktaturou, byla by demokracie jisté vhodnéjsi. Ale demo-
kracie se neprosadila. Radikalni kritici stavajiciho politického
procesu jsou pohotové pranyrovani jako obhajci elitarstvi; ja-
ko ti, ktefi jako alternativu prosazuji diktatury intelektuali.
Co ale fakticky mame, to je vlada; reprezentativni vlada nein-
telektualni mensiny politikii, generdli a podnikatelii. Povést
této ,elity” neni pravé vabna a pokud by se politicky misto ni
privilegovala inteligence, nemuselo by to nutné pro spole¢nost
jako celek znamenat zhorseni.

V kazdém pripadé, John Stuart Mill nebyl zrovna nepritel li-
beralni a reprezentativni vlady a ptresto nebyl zdaleka tak aler-
gicky na politické viidcovstvi inteligence jako soucCasni strazci
dnesni semi-demokracie. Byl presvédcen, ze ,individualni du-
Sevni nadfazenost® ospravedlnuje, aby nazor jedné osoby mél
vétsi vahu nez jiné:

,Do té doby neZ bude navrZen a neZ bude vile prijmout

néejaky zpiusob, ktery by zmnoZoval hlasy pripsané vzdélani

v rozsahu, ktery by mu poskytoval silnéjsi vliv a ktery by

dostacoval jako protiviha pocetni prevaze nejméné vzdélané

tridy, se nemohou prinosy naprosto vseobecného volebniho
prava uplatnit, aniZ by s sebou prinesly — jak se mi to jevi

— neprimérené velkd zla.“

»Rozdil ve prospéch vzdélini, ,prdvo o sobé‘, je silné hod-
no doporuceni s ohledem [..] na ochranu vzdélanych pred

Considerations on Representative Government (Chicago: Gateway Editi-
on, 1962), s. 183.
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tridnim zdkonoddrstvim nevzdélangch; ale musi se zarazit
tam, kde by jim (vzdélangm) umoziiovalo praktikovat tridni
zdkonoddrstvi na vlastni ucet.“1°

Dnes vyznivaji tato slova pochopitelné v antidemokratickém,
Helitarském® ténu — pochopitelné, pritom, jak radikalné ne-
bezpecné dusledky maji. Jestlize totiz je ,vzdélani* néco vic
a néco jiného nez vycvik, uceni se a pripravovani se pro exis-
tujici spolecnost, pak neni jenom prostfedkem, ktery clovéku
umoznuje poznat fakta utvarejici realitu a porozumét jim, pak
vzdélani ale také umoznuje poznat faktory ustanovuji tato fak-
ta a porozumét jim tak, aby ¢lovék mohl zménit svoji nelid-
skou realitu. A zacinalo-li by si takové humanistické vzdélani
s ,tvrdymi® védami [“hard” sciences — hard jako hardware,
ktery nakupuje Pentagon?], pak aby je osvobozovalo od je-
jich destruktivniho sméfovani. Jinymi slovy, takové vzdélani
by opravdu Spatné slouzilo establishmentu a poskytovalo by
privilegia muzim a zenam, jejichz vzdélani by bylo — v po-
jmech establishmentu — vskutku antidemokratické. A nejde
jen o pojmy.

Avsak alternativu k etablovanému semi-demokratickému pro-
cesu nepredstavuje diktatura nebo elita — lhostejno zda inte-
lektudlni a inteligentni — | ale zédpas o skuteé¢nou demokracii.
Soucasti tohoto zapasu je bojovat proti ideologii tolerance,
kterd ve skutecnosti uprednostiiuje a upeviuje zachovani sta-
tu quo nerovnosti a diskriminace. A pro tento zapas navrhuji
praxi diskriminacéni tolerance. Jisté, takova praxe uz predpo-
klada radikélni cil, kterého se pokousi dosahnout. Dopoustim
se tohoto petitio principii v zajmu potirani zhoubné ideologie,
které tvrdi, ze v této spoleCnosti uz je institucionalizovana
tolerance. Tolerance je zivy prvek, znameni svobodné spolec-
nosti; drzitelé moci ji nikdy nemohou poskytnout jako dar.

10 Tamtéz, s. 181.
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Ve vladnoucich podminkach tyranie vétsiny mize byt toleran-
ce vydobyta jen soustavnou snahou radikdlnich mensin, kte-
ré usiluji o svrzeni této tyranie a pracuji pro vznik svobodné
a suverénni vétSiny — mensin, které jsou intolerantni, militant-
né intolerantni a odpirajici poslusnost tém pravidlim chovani,
kterd toleruji destrukci a utlak.
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dizertaci (pod Heideggerovym vedenim)

Marcuse prestava verit v Sanci na akademickou ka-
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Pokusy o etické pojeti ndroda v ceském mysleni 19. stoleti

Monografie se zabyvd riznymi vy-
mezenimi naroda v ¢eském prostredi
v obdobi od konce napoleonskych
valek do roku 1895. Vybira je a in-
terpretuje je z perspektivy etického
naroda, ktery predstavuje védomé
prijaty tkol prekonat ptirodné danou
partikularitu (etnikum) a nahradit
ji mravné a svobodné vytvarenym
sjednocenim patriotismu a humanity, Polusy o i picti niroda
eventualné kosmopolitismu.

Martin Profant

Prvni cast textu se soustfedi na dvé
romanticka provedeni etického na-
roda. Rangjsi, jenskym romantismem
inspirované pojeti souvisi s ¢eskoslo-
vanskym narodem, jak se ustanovil
v pre$purské pratelské skupince (Sa-
tarik, Palacky, Kollar) na prelomu
ana konci druhého decenia 19. stoleti.
Jiné pojeti ndroda vypracoval Palacky ve svych historickych dilech analogicky
s némeckymi liberalné nacionalistickymi historiky (Gervinus, Dahlmann).
Samostatna kapitola se poté vénuje Palackého pokusu o transformaci tohoto
ptvodné apolitického pojeti naroda pro politické vyzvy let 1848/49. Zavé-
re¢na ¢ast monografie analyzuje dva pripady realistického etického pojeti
naroda formulované H. G. Schauerem a T. G. Masarykem.
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